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Senhor Presidente,

Distinguido, como Senador Federal, pelo Governo da Repu-
blica, primeiro com o convite e depois com a designagao paraintegrar
a Delegagdo Brasileira a 1X Conferéncia Pan-Americana de Bogota,
sinto-me no dever de prestar a0 Senado contas do desempenho
daguela missdo. Aproveito a oportunidade para tecer comentarios
sobre os trabalhos da importantissima assembleia, notadamente a
respeito dos diplomas politicos ali assinados.

S20 éles, a Carta da Organizagdo dos Estados Americanos,
0 Pacto Americano de Solugdo Pacifica das Controvérsias ou Pacto
de Bogota e o Convénio Basico Econémico.

Interrompida, pelas circunstancias decorrentes da guerra, por
quase dez anos, a tradicdo das conferéncias pan-americanas, foi
ela reiniciada em Bogota, convocada para discutir assuntos e pro-
blemas constantes de agenda cuja relevancia ndo se faz mister
encarecer.

No interregno de dez anos, o instituto da Consulta. reunido
de Ministros das RelacOes Exteriores, criado em Buenos Aires,
regulado em Lima e efetivado no Panama, Havana e Rio de
Janeiro, supriu a auséncia das assembleias pan-americanas, esta-
belecendo normas de neutralidade vigilante, em face do conflito
mundial, e o compromisso de defesa coletiva das nagdes deste
hemisfério quando a agressdo atingisse suas fronteiras.

Foram pontos altos do sistema de consulta, criagdo do Di-
reito Internacional Americano, o Ato de Chapultepec, em que se
firmou o principio de que téda a agressdo de um estado contra a
integridade ou a inviolabilidade do territorio ou contra a soberania
e a independéncia politica de um estado americano Seria conside-
rada como ato de agressdo contra todos os demais estados ame-
ricanos, e o Tratado de Assisténcia’ Reciproca; do Rio de
Janeiro. :



Grande era, Sr. Presidente, a expectativa em torno da Con-
feréncia de Bogotd. E a prova estd na maneira pela qual foram
constituidas as delegagles das nagGes americanas, quase tédas
presididas pelos respectivos Ministros das RelacOes Exteriores,
acompanhados de numerosa equipe de delegados plenipotenciérios,
assessores técnicos e secretarios.

A delegacBo norte-americana presidiu-a o General Marshall
e se compunha de figuras destacadas da diplomacia e da poalitica,
de dois Secretarios de Estado e de mais de oitenta membros. A
delegacdo argentina, composta de 70 representantes, era chefiada
pelo Chanceler Bramuglia. Nas mesmas condi¢bes, a delegacéo
mexicana, SOb a orientacdo eficiente do Chanceler Torres Bodet
assinalava-se pela sua coesdo e inteligéncia.

A delegacdo do Brasil figurava entre as menores, sob a su-
pervisdo esclarecida do Embaixador Jodo Neves da Fontoura.

Instalada a Conferéncia de Bogota, depois do brilhante dis-
curso do Chefe da Delegagdo do Brasil, pelo imperativo de haver
sido realizada no Rio de Janeiro a Gltima das conferéncias sul-
americanas, foram constituidas seis comissdes principais.

A primeira comissdo, encarregada da Carta de Organizacéo
dos Estados Americanos, onde o Brasil foi representado pelo
Deputado Gabriel Passos; a segunda, incumbida da sistematizacdo
dos estudos dos 6rgdos que iam constituir a Organizagdo dos
Estados Americanos, onde o Brasil compareceu na pessoa do de
legado senhor Elmano Cardim; a terceira, a qual foi afeto o estudo
da seguranca coletiva do Continente e do sistema interamericano
de solucdo pacifica das controvérsias, da qual tive a honra de
fazer parte em nome do nosso pais: a quarta, encarregada de
assuntos sociais, integrou-a o deputado Jodo Henrique; a quinta,
a qual foi atribuido o estudo do Pacto Econdmico, na qual a re-~
presentacdo brasileira ficou a cargo do professor Kafuri; e, fi-
nalmente, a ultima, encarregada do estudo sobre o reconhecimento
dos governos de fato e sobre o problema das colonias europeias
na América, assuntos incluidos na agenda da Conferéncia, por
solicitagdo da Guatemala, e onde o Brasil esteve presente, pelo
Sr. Ministro Camilo de Oliveira.

Os trabalhos da IX Conferéncia, no seu inicio, foram domina-
dos pela questdo de saber se havia possibilidade dos Estados
americanos se conciliarem em torno de uma organizagdo propria,
dentro das Nagbes Unidas, ou se os antagonismos decorrentes do
conceito de soberania iriam impedir ésse desiderato.

Verificou-se, porém, desde logo, a maturidade do espirito
juridico das nagbes continentais, todas elas concordes em que as
solicitagbes da Conferéncia de Havana, do Ato de Chapultepec
e do Tratado de Assisténcia Reciproca, j& se haviam cristalizado
em uma consciéncia coletiva que impunha como imperativo
categérico da vontade dos povos americanos aquela organizacéo,
com a finalidade de garantir a defesa coletiva do Continente e de
encontrar um sistema juridico pelo qual fosse possivel a solucéo
pacifica das controvérsias que surgissem entre os Estados ame-
ricanos.

Os paises do Continente constituiram-se, pois, en Bogota, em
organizagdo de estados americanos, como um corpo regional
dentro das NagBes Unidas, e votaram — € preciso assinalar-se,
para a opinido publica brasileira ficar bem esclarecida a respeito
da importancia do episddio que culminou na capital da Col6mbia
— votaram uma carta politica e constitucional que nada tem a
invejar a Carta das NacBes Unidas, pelo contrério, em muitos
pontos |he € superior, ndo sb pela sabedoria dos preceitos, como
pela técnica.

Ap6s o predmbulo :

Os Estados representados na IX Conferéncia de Bo-
gotd, em nome de seus povos, convencidos de que a missdo
histérica da América € oferecer a0 homem uma terra de
liberdade e um ambiente favoravel para o desenvolvimento
de sua personalidade e a realizacdo de suas justas aspira-
ches ; conscientes de que essa mMissdo ja inspirou NUMerosos
convenios e acordos, cuja virtude essencia origina-se no
seu desejo de conviver em paz e promover, mediante sua
muatua compreensdo e seu respeito pela soberania de cada
um, o melhoramento de todos, na independéncia, na igual-
dade e no direito; certos de que o sentido genuino da so-
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lidariedade americana e da boa vizinhanga ndo pode ser
outro sendo o de consolidar neste Continente, dentro do
quadro das instituicdes democratico-representativas, um
regime de liberdade individual e social fundado no res-
peito dos direitos essenciais a0 homem",

concordaram em constituir-se nUMa organizagéo de Estados, regi-
dos por uma carta constitucional — a Carta da Organizagdo dos
Estados Americanos.

Em seguida, Sr. Presidente, nessa assembleia — porque a
IX Conferéncia de Bogota nada mais foi que a Assembleia Cons-
tituinte das NagBes Americanas — os paises do Continente
afirmaram, no Capitulo I, o propdsito que 0s animou nessa organi-
zacdo politica, auténomo-regional, dentro das Nacbes Unidas.

No Capitulo Il, proclamaram os principios mais altos e gene-
rosos que ja alentaram nacgdes e povos livres, no desejo de harmo-
niosa convivéncia internacional..

Essa declaracdo de principios é simplesmente notavel e ante-
cede a parte porventura mais importante do documento — o
Capitulo 111, onde estdo consubstanciados, em textos de lei escrita,
os direitos e deveres fundamentais dos Estados Americanos.

Nunca o Direito Internacional culminou em texto de tanta
generosidade e beleza, de t&o elevado sentido de compreensdo huma-
na, como nessa Carta, principalmente no tocante aos direitos e
deveres fundamentais das nagcBes da América.

"Os Estados Americanos sdo juridicamente iguais,
desfrutam de iguais direitos e igual capacidade para exercé-
lo; e tém deveres iguais."

"Os direitos de cada um ndo dependem do poder de
que dispbe para assegurar 0 Seu exercicio, mas sm do
simples fato da sua existéncia como personalidade juridica
internacional.”

Sill, o

«A existéncia politica do Estado é independente do seu
reconhecimento pelos outros Estados.”

O art. 10 estabelece a férmula de reconhecimento de um
Estado americano por outro :

"O reconhecimento significa que o Estado que o ou-
torga aceita a personalidade do novo Estado, com todos os
direitos e deveres que, para um e outro, determina o
Direito Internacional.”

O art. 11 estatui :

"O direito que tem o Estado de proteger e desenvolver
a sua existéncia ndo o autoriza a praticar atos injustos
contra outro Estado.”

Eoart. 12:

"A jurisdicdo dos Estados nos limites do territorio
nacional exerce-se igualmente sobre todos os habitantes,
quer sejam nacionais ou estrangeiros.”

O art. 13 dispde :

"Cada Estado tem o direito de desenvolver livre e
espontaneamente a sua vida cultural, politica e econémica
No seu livre desenvolvimento, o Estado respeitara o0s
direitos da pessoa humana e os principios da mora uni-
versal .”

Lé&se no art. H :

"O respeito e a observancia dos tratados constituem
norma para o desenvolvimento das relacbes pacificas entre
os Estados. Os tratados e acordos internacionais devem
ser puablicos.”

Preceitua o art. 15:
"Nenhum Estado ou grupo de Estados tem o direito
de intervir, direta ou indiretamente, seja qual fér o motivo,
nos assuntos internos ou externos de qualquer outro.”



Segue-se 0 art. 16 :

"Nenhum Estado podera aplicar ou estimular medidas
coercivas de carater econdmico e politico, para forcar a
vontade soberana de outro Estado e obter deste vantagem
de qualquer natureza.”

O art. 17 reza:

"O territério do Estado é inviolavel. Nao pode ser
objeto de ocupacdo militar nem de outras medidas de forca
tomadas por outro Estado, direta ou indiretamente, qual-
guer gue seja o motivo, embora de maneira temporaria',”

Finalmente, o art. 18 :

"Os Estados americanos se comprometem, em suas
relagdes internacionais, a ndo recorrer ao uso da forga, savo
em caso de legitima defesa, em conformidade com os tra-
tados vigentes ou em cumprimento dos mesmos tratados” .

Véem, portanto, Sr. Presidente, V. Ex* e 0o Senado, a altitude
do diploma que as nagfes americanas assinaram em Bogota, por
uma predestinacdo, naquela terra onde Bolivar, o sonhador da
unidade dos povos continentais, viveu seus dias de esperanca e
gléria .

O Capitulo 1V versa sobre a solugdo pacifica das controvér-
sias, e vale assinalar que ésse texto era um dos mais dificeis, pela
quase impossibilidade de obter-se a assinatura unanime dos paises
continentais, em vista de divergéncias oriundas de pontos de vista
internos.

Ao mesmo tempo que os Estados Unidos e outros aceitavam a
subordinacdo a Corte de Justica Internacional e o arbitramento
obrigatério — reservando-se, porém, o direito de julgar, em cada
Casn, e a questdo é ou nao de jurisdicdo interna e, somente no
casn hegativo, submeté-la a Corte de Justica Internacional: e
a0 passo que a Republica Argentina refugia aos compromissos de
obrigatoriedade para solucdo das controvérsias, a maioria das
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nagdes acompanhava o Brasil, a Colémbia, o Uruguai e o México,
na defesa da tese da obrigatoriedade do reconhecimento da juris-
dicdo internacional da Corte de Justica para todas as questdes
politicas e juridicas que fossem levadas ao seu conhecimento e no
caso desse Tribunal se declarar incompetente, ao arbitramento
obrigatério.

Coube-me, Sr. Presidente, a honra de redigir os quatro artigos
constantes do Capitulo IV, referente a solucéo pacifica das contro-
vérsias, de maneira a obter-se a assinatura unanime das nacoes
americanas participantes da Conferéncia, ficando as restricoes de
ordem doutriné&ria para o Tratado Interamericano anexo a propria
Carta.

O Capitulo V trata da Seguranca Coletiva e em dois artigos
fixou o pensamento que anima as nagbes americanas, nNo pro-
posito de assisténcia reciproca em caso de agressdo. Tais dis-
positivos ndo s3 mais que a sintese, por assim dizer, do Tratado
de Assisténcia Reciproca do Rio de Janeiro, no tocante a
matéria.

Prescreve o artigo inicial, repetindo o conceito fundamental
do Ato de Chapultepec :

“Téda agressdo de um Estado contra a integridade
ou a inviolabilidade do territorio, ou contra a soberania, ou
a independéncia politica de um Estado Americano, serd
considerada como um ato de agressdo contra todos o0s
demais Estados Americanos” .

E a seguir :

"Se a inviolabilidade, ou a integridade do territorio, ou
a soberania, ou a independéncia politica de qualquer Es
tado Americano forem atingidas por um ataque armado.
OU por uma agressdo que nao seja ataque armado, Ou por
um conflito extra-ter:itorial, ou por um conflito entre
dois Estados Americanos, ou por qualquer outro fato ou
situagdo que possa por em perigo a paz da América, 0s
Estados Americanos, ao executarem 0s principios de so-
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lidariedade continental, ou de legitima defesa coletiva,
aplicardo as medidas e processos estabelecidos nos tra-
tados especiais, existentes sobre a matéria”.

O tratado especial sobre a matéria € o de Assisténcia Reciproca
do Rio de Janeiro, assinado nesta Capital, no ano passado, o qual,
com o sistema de solucdo pacifica das Controversias, constituem as
duas pedras angulares sobre gue se assenta a constru¢do denomi-
nada hoje Organizagdo dos Estados Americanos.

Adiante, a Carta fixa, no Capitulo VI, as Normas Eco-
nomicas :

"Os Estados Membros resolvem cooperar entre s,
na medida dos seus recursos e dentro dos termos das leis,
agindo em suas relagbes econémicas com 0 mais amplo es-
pirito de boa vizinhanga, a fim de consolidar a sua estrutura
econdmica, de intensificar a sua agricultura e mineragao
fomentar a sua industria e incrementar 0 Seu comércio” .

O Capitulo VIl dispde sobre as normas sociais, e, o VIII,
sobre as normas culturais.

A segunda parte da Carta enumera os 0rgéos que compdem
a Organizagdo dos Estados Americanos, a saber : a Conferéncia
Interamericana, a Reunido de Consulta dos Ministros das RelacGes
Exteriores, o Conselho e a Unido Pan-Americanas, as conferén-
cias e 0s organismos especializados.

Eis ai, Sr. Presidente, muito rapidamente, em ligeiro bos
quejo, 0 que € a carta politica da organizacdo das nacOes
americanas, — a ser submetida a0 Senado Federal, para que éste,
na sua sabedoria e dentro dos preceitos constitucionais, dela conhe-
cendo, proceda ou ndo a sua homologacéo.

Convém fixar gue, enquanto as nagbes americanas, menos
civilizadas, sem a posse integral de seus recursos naturais, e ndo
servidas por uma técnica perfeita, j revelam consciéncia coletiva
tdo forte que impds aos delegados plenipotencidrios reunidos em
Bogota, o estudo e a assinatura de instrumento dessa relevancia,
outros paises, reunidos em Lake Success, ainda se perdem, em

disputas de ordem politica, ndo obstante o avanco formidavel que
as Nagbes Unidas estéo tendo no tocante a ordem cultural,
econdmica e social.

A Carta da Organizacdo das NagBes Americanas faz honra
a cultura, espirito de compreensédo e de solidariedade que tem sido,
savo um ou outro desvio, uma coordenada na vida das nagcbes ame-
ricanas, desde que elas madrugaram para a soberania, guebrados
0s grilhdes que as prendiam as suas metropoles.

Os interesses brasileiros, Sr. Presidente, foram defendidos com
galhardia, nessas duas comissdes encarregadas da elaboracdo da
Carta das NacbGes Americanas, pelo delegado brasileiro, Deputado
Gabriel Passos, que obteve grandes vitorias na redagdo, no aprimo-
ramento e nas suas gestées em todas as discussdes que apaixonaram
a Assembleia, em torno da declaracdo de principios, e na elaboracdo
de preceitos relativos aos deveres dos Estados Americanos. Ao
mesmo tempo 0 Sr. Elmano Cardim, com igual brilho, numa home-
nagem ao passado, sustentava, na sua comissdo, a continuidade da
Unido Pan-Americana, ameacada, por algumas delegacdes, de de-
saparecer, porque foi essa Unido Pan-Americana que transformou
aquelas simples e indistintas aspiracGes de paz, de concérdia e de
solidariedade entre as nagBes americanas num sistema politico capaz
de Ihes dar forma e conteiido.

O outro diploma assinado em Bogotd, e que representa passo
extraordindrio no Direito Internacional, € inédito, na vida dos
povos livres, porque, pela primeira vez, nagdes soberanas assumem
0 compromisso solene de dirimir por meios pacificos todas as suas
controvérsias.

E ndo € 85, S. Presidente — o que j& seria muito — essas
nacdes criaram um sistema por meio do qual ndo é possivel qual quer
controvérsia entre os Estados americanos ficar sem solugcdo dentro
de um prazo razoavel.

A assinatura dessa Carta, por si 0, justificaria o éxito da
assembleia e bastaria para que todos os sacrificios que decorreram
da Conferéncia de Bogota, para os delegados plenipotenciarios,
fossem recompensados regiamente.



Tratarse, Sr. Presidente, do Pacto de Bogota, assim denomi-
nado em homenagem aquela cidade, ndo sO por ter sido a capital
da Col6mbia a sede da 9* Conferéncia, mas também como preito a
terra onde o Libertador sonhou realizar a assembleia das nacGes
americanas, por éle convocada para o Panama.

O Tratado Americano de Solucdo Pacifica das Controvérsias
teve como base de estudos um anteproieto organizado pela comis-
s30 de juristas americanos com sede no Rio de Janeiro e que havia
sido distribuido aos estados americanos e por éles, através da Unido
Pan-Americana, remetido a Conferéncia para servir de subsidios ao
pacto almejado.

O Brasil levara para o plenario da comissdo encarregada da
elaboragdo dessa carta um mandato absolutamente imperativo .
defender o principio do arbitramento obrigatério, tese ja incorpo-
rada a Constituicdo Brasileira e por cujo processo nossa pétria
havia dirimido as suas questbes com as nacdes lindeiras.

Iniciados os debates, na comissdo respectiva, o delegado bra-
sileiro sustentou gque o Brasil era intransigente na defesa do arbi-
tramento obrigatério, como norma para solucdo pacifica das con-
trovérsias, quando falhassem todos os meios postos a disposicdo
das partes. Verificou-se, entdo, que a maioria das nagdes do conti-
nente havia aderido a ésse principio, apenas em relacdo ao compro-
misso formal da obrigatoriedade, mas refugia a adesdo a um
processo imperativo, categérico, insofismavel, pelo qual fosse
possivel a constituicdo do tribunal arbitrai, quando uma das partes,
comprometida na obrigatoriedade, impedisse sua instauracdo, por
ato de revelia

Estavam os debates nesta altura quando ocorreram cs San-
grentos acontecimentos de 9 de abril, que guase puseram em
perigo a continuidade dos trabalhos da Conferéncia.

Quero consignar, aqui, que o Brasil, pelo ilustre chefe de
sua delegacdo, foi a primeira voz que se ergueu declarando
gue a Conferéncia devia continuar em Bogota, fossem quais
fossem os riscos.  Acrescentou que um incidente que afetava ape-
nas a ordem interna da nobre nacdo colombiana ndo podia, em

-

absoluto, perturbar a obra de compreensdo e entendimento que ali
reunia 0S povos continentais.

Declarado o proposito da continuacéo dos trabalhos da 9" Con-
feréncia, ndo obstante o sacrificio que tal deliberacdo representou
para todos 0s deiegados — a dificuldade estava em conciliar os
antagonismos quase intransponiveis, entre as nacles que ja
estavam amadurecidas para aceitarem a ampla jurisdicdo da
Corte de Justica lanternacional € 0 arbitramento obrigatério, e 0s
outros paises irmaos que opunham reservas e ressalvas a compro-
missos dessa latitude.

Venceu, mais uma vez, a boa causa, e um grupo de nacdes,
de que faziam parte a Colémbia, o Brasil, o0 México, o Chile e o
Uruguai, constituiram-se em bloco absolutamente intransigente, e
que ia até a impor restricdes a propria Carta, se ndo osse vitoriosa
a tese de solucbes efetivas para as controvérsias internacionais.

Seria talvez fastidioso referir a série de reunides de comissoes,
de subcomissdes, de pequenos comités de trabalhos dos quais fazia
parte o Brasil, porque 0 nosso ‘pais atuou em todos, de vez que
havia se tornado o paladino do ponto de vista de que a Conferéncia
de Bogota seria um fracasso, e a Carta ndo merecia ser levada ao
conhecimento dos respectivos parlamentos, se os estados continen-
tais apenas se reunissem para um pacto de defesa coletiva ou de
seguranca militar.

Mas, neste particular, a dificuldade era grande, porque
enguanto certas nagdes queriam que o arbitramento obrigatorio

‘fosse 0 processo para por fim a todas as questdes politicas, ou

sobre matéria de fato, ficando a Corte de Justica Internacional
apenas com jurisdicdo para questbes de direito, outras, como a
Coldmbia, preferiam a jurisdicdo ampla da Corte de Justica Inter-
nacional, ficando o arbitramento obrigatério como processo de
solucdo pacifica, quando a Corte de Justica se declarasse incompe-
tente, ou naqueles casos em que a contenda ndo pudesse ser
dirimida por ela, por ndo terem as partes acordado na formula
ex-aequo €l bono.
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O SR. PRESIDENTE (Fazendo soar os timpanos) — Peco
permissdo para observar ao nobre Senador que esta finda a hora
do expediente.

O SR. ARTHUR SANTOS — Sr. Presidente, atendo a adver-
téncia de V. Ex* e me reservo para falar quando me foér per-
mitido.

O Sr. Ivo p’Aquino (Pela ordem) - - Sr. Presidente, re-
queiro aV. Ex* consulte a Casa sobre se consente na prorrogacao
da hora do expediente a fim de que o Senador Arthur Santos
possa concluir seu discurso.

O SR. PRESIDENTE — O Senado acaba de ouvir o requeri-
mento do Senador Ivo D'Aquino de prorrogagcdo da hora do ex-
pediente, para que o Senador Arthur Santos continue sua oracédo.

Os Srs. Senadores que concordarem com a prorrogacdo quei-
ram conservar-se sentados. (Pausa) .

Estd concedida.
Continua com a palavra o Sr. Senador Arthur Santos.

O SR. ARTHUR SANTOS — Agradeco a V. Ex® Senhor Presi-
dente, e a0 Senado, a consideragdo que tiveram para comigo, e
VOU prosseguir.

Dizia eu que mesmo entre as nagfes dispostas a encontrar um
processo de solucdo obrigatéria de todas as controvérsias ndo
havia unanimidade. Ao passo que umas propendiam para O reco-
nhecimento da jurisdicdo ampla da Corte de Justica Internacional,
outras preferiam o arbitramento obrigatério. Mas como essa di-
vergéncia j& era fécil de conciliar, um grupo de nagbes — Col6mbia,
Brasil, Chile e o Uruguai - - acordou na seguinte férmula: o
reconhecimento da jurisdicdo ampla da justica internacional em
todas as causas de direito e nas questdes politicas, menos naqueles
casos, porque isso é dos estatutos da propria carta, em que as
partes ndo concordarem em que essa solugéo fosse feita pelo critério
ex-aequo et bono. E, nos outros casos, isto € quando a Corte
se declarasse incompetente, as nagdes entédo se obrigavam &0 juizo
arbitral.

Ai, Sr. Presidente, foi a grande vitéria da delegacdo brasileira
ou melhor a vitéria do Brasil, porque ficou constando do Tratado

pudnlinei el

Americano de Paz que, quando os estados se comprometerem ao
arbitramento como solucéo pacifica das controvérsias e, mais tarde
— 0 que sO sera admissivel por hipétese — um estado recusar-se
a instaurar o tribunal arbitral, a Unido Pan-Americana substituird
o0 revel na indicacdo e nomeacgdo dos arbitros.

Portanto, ndo é mais possivel, no continente americano, surgir
qualquer disputa entre estados que ndo segja dirimida dentro de
prazo razoavel, porque em primeiro lugar a questao sera levada ao
conhecimento da Corte de Justi¢a Internacional. Se esta se julgar
competente, dirimira a controvérsia; se se julgar incompetente,
instaurar-se-a o tribunal arbitrai.

Eis a que altura chegou a consciéncia juridica dos povos
continentais. Pela primeira vez, na histéria da humanidade, nagdes
acordaram em um sistema por meio do qual a guerra esta efetiva-
mente proscrita.

Todas as controvérsias continentais estdo sujeitas aos pre-
ceitos do sistema interamericano de paz. Este sistema esta ela
borado de maneira tal que as controvérsias serdo dirimidas ou
pela Corte de Justica Internacional ou pelos Tribunais Arbitrais,
no caso de anteriormente, com prioridade, ndo terem chegado ou
ndo poderem chegar, por elas mesmas, a um entendimento.

Comeca, S. Presidente, ésse tratado continental de solucéo
pacifica ou Pacto de Bogota declarando :

«As altas partes contratantes reafirmando solenemente
Seus compromissos, Criados por anteriores convénios e deli-
beracOes internacionais, assim como pela Carta das Nagdes
Unidas, convém na abstencdo de ameacas e uso de forca ou
qualquer outro meio violento para solugdo de suas contro-
vérsias e adotam as solugbes e procedimentos pacificos.»

O Tratado enumera, em seguida, os institutos de solugdes pa-
cificas : sdo os Bons Oficios, a Mediagdo, a Investigacdo, e a Con-
ciliagdo, definindo-os e regulando o0 seu funcionamento. E |ogo
no capitulo 4¢, do Processo Judicial e no capitulo 5° do Processo

de Arbitramento.
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Na verdade, é preciso confessar que existem muitas reservas
opostas por vérias delegacbes ao pacto de Bogotd ou Tratado
Americano de Solucdo Pacifica das Controvérsias.

A primeira delas, dos Estados Unidos, pela questdo doutri-
naria a que ja me referi ; em segundo lugar, a Republica Argen-
tina, que entendia que o arbitramento e procedimento judicial fos-
sem facultativos e ndo obrigatérios. Em seguida, a da Bolivia,
cuja reserva é a favor da Carta, porque desgja que oS preceitos
da mesma possam atingir até os casos passados, quando o sistema
americano de Paz s6 podera regular situacdes futuras. O Equador,
com restricdes mais ou menos idénticas as da Argentina e o Peru,
cujas reservas tém o sentido das reservas da delegacdo dos Estados
Unidos.

Mas, ainda assim, essas restricbes sdo de cinco nacdes apenas,
num documento que esta assinado sem reserva alguma por 17
nagdes continentais.

Foi estabelecido na propria Carta que, em caso de reserva de
uma das nagles, ela é vélida contra todas as outras pelo principio
de reciprocidade.

As delegagbes reunidas em Bogota tém, porém, a grande espe-
ranca de que essas restricdes vao desaparecer pouco a pouco, como
admite o préprio texto, de maneira que num lapso de tempo muito
curto o Tratado Interarnericano de Paz serd integralmente vigente
na América.

E essa esperanga reside no fato de existir na América uma
consciéncia coletiva de respeito ao direito como norma reguladora da
vida internacional. Hoje, j& ha uma vontade incoercivel de todos
0s povos livres do mundo, no sentido de que a organizacdo de seus
estados, em ambito internacional, seja presidida pelos mesmos prin-
cipios morais e juridicos que dominam as relacdes dos homens e
dos cidaddos, sujeitos a uma mesma soberania.

Em resumo : a Carta da Organizacdo das Nagbes Americanas
€ um documento assinado sem restricdo alguma, ao passo que do
Tratado Interamericano de Paz constam as reservas de cinco
nacbes. Mas, todos n6s que acompanhamos a discussdo desse
Tratado na assembleia de Bogotd, e todos aqueles que seguem
a evolugdo do pensamento juridico nos paises americanos, € —

porque ndo dizé-lo — no campo internacional, todos nés acalenta-
mos, mais do que a esperanca, — a certeza de que essas restricoes
serdo retiradas do Tratado Interamericeno de Paz, que h& de ser,
muito brevemente, um documento unanime, digno da civilizacdo e
da cultura continentais. E nesse dia, que € um amanha muito pro-
ximo, a Carta da organizacdo dos Estados Americanos, assentada
no Tratado de Assisténcia Reciproca do Rio de Janeiro e no Sis
tema Interamericano de Paz, sera 0 monumento imperecivel de sa-
bedoria, de espirito juridico, dos ideais de justica e das aspiragdes
democréticas dos povos livres da América.

H& ainda, Sr. Presidente, o Convénio Bésico Econdmico.
A relevancia deste Convénio decorre da prépria enunciacdo da
matéria regida em seus respectivos capitulos. Sdo esses principios
gerais : cooperacao técnica, cooperacdo financeira, inversdes priva-
das, cooperacdo para o desenvolvimento industrial e econémico,
seguranca econdémica, garantias sociais, transportes maritimos, li-
berdade de transito, viagens interamericanas, ajustes de contro-
vérsias econdmicas e coordenagd0 com outros organismos interna-
cionais .

O Convénio é de um lado, sintese das aspiracbes comuns de
civilizagdo e progresso ; de outro, uma primeira conciliagcdo entre
0s interesses nacionais divergentes, com finalidade de encontrar
justo equilibrio e harmonia para a unido econémica doS povos
americanos.

Obvio que, nestes termos, 0 Convénio Bésico ndo poderia ser
codificacdo definitiva. Mas é, sem davida alguma, um grande
avanco no sentido de conciliacdo dos antagonismos econdmicos, por
certo os que mais acirram os melindres das soberanias nacionais.

Quero trazer ao conhecimento do Senado alguns topicos do
relatorio do Professor Kafuri que com tanta competéncia repre-
sentou o Brasil na Conferéncia de Bogota, encarregado desse setor,
por certo aquele onde os entendimentos sdo mais dificeis e as di-
vergéncias mais invenciveis.

O Sr. Fernandes Tavora — Vossa Exceléncia ndo representou
0 Brasil com menos brilho.

O Sr. Hamilton Nogueira — Muito bem.

O S. Joaquim Pires — Apoiado.



O SR. ArtHUR SANTOS — Obrigado a VV. EEx*. E bondade
dos eminentes colegas.

Diz o professor Kafuri :

«O Convénio Basico representa inegavel conquista do
convénio da cordialidade americana e seus principios Va
zados nos preceitos da mais pura democracia, na igualdade,
na equidade, no respeito matuo, na capacidade e nos recursos
de cada povo e, sobretudo, no espirito de cooperacdo para
erradicar a miséria, a doenca e 0 pauperismo, constituem
0 marco de auspiciosa idade para as Américas e para 0
americanismo. »

As nagBes americanas, reunidas em Bogota, resolveram re-
comendar a reunido de uma conferéncia econémica em Buenos
Aires, em setembro deste ano.

Estou certo que o Brasil ha de se preparar para essa confe-
réncia, com a planificacdo das suas aspiracoes e das suas necessi-
dades e com delegacdo capaz porque € inegavel a relevancia de
seus objetivos.

N&o quero encerrar estas minhas consideragdes, Sr. Presidente,
sem fazer algumas referéncias a0 que se costumou chamar de
plano Marshall para a América do Sul.

Diz o professor Kafuri :

«O ansiado plano Marshall para a América Latina, em-
bora desfeito nas suas possibilidades pelas incisivas afirma-
¢oes contidas no discurso de Marshall a Conferéncia, ficou
de certa forma em aberto, porque, em realidade, os latino-
americanos déle ndo desistiram, alimentando a esperanca de
poder transformar o conclave de Buenos Aires num simile
da reunido das 16 poténcias europeias, que preparou as bases
do plano Marshall para a Europa. Oxaléd consigam trans-
formar em realidade tdo explicavel desgjo inspirado pelas
arandes necessidades da América Latina.

Quanto as repercussdes do plano Marshall sobre a
economia latino-americana, ndo foram elas consideradas
de modo direto pelo Convénio Bésico, dado o carater geral
e permanente dos principios que ésse Convénio possui. Fo-
ram, entretanto, indiretamente atendidas, sobretudo no ca
pitulo referente a cooperagcdo para o Desenvolvimento In-
dustrial e Econémico. Nesse Capitulo consta, entre outras
disposigoes, que os Estados Americanos se comprometem a
ndo impor obstéculos injustificdveis que impegam a aqui-
Sicdo, por outro deles, de equipamentos, materiais e outros
elementos exigidos pelas necessidades econémicas ; e que,
se circunstancias anormais tornarem necessaria a aplicacao
de restricbes a exportacdo de prioridade para a compra e
para exportacdo dos referidos elementos, que os Estados
Americanos aplicardo essas medidas sobre uma base justa
e equitativa. Esclarece, ainda, o Convénio Basico, que ao
aplicar tais restricdes, 0s paises americanos tomam em conta,
na medida do possivel, as cotas que éles poderiam obter se
aquelas restricdes ndo existissem .

Com tais normas de carater geral, os maleficios que
porventura possam decorrer como efeito do plano Marshall,
ficam enquadrados para serem, dentro dos termos de um
tratado internacional, devida e convenientemente atenuados.

Quanto aos efeitos benéficos, ja mostramos como o Con-
vénio Basico, por proposta exatamente da Delegacdo Bra-
sileira, conseguiu ampara-los, ao estatuir o dever de se
fazer participar as industrias, atualmente eficientes, exis-
tentes nos paises americanos, dos planos coletivos de inte-
resse para as Américas. Asseguravam, desse modo, as
possibilidades de nossas industrias participarem no plano
Marshall contribuindo com cotas de sua producdo para
suprir as necessidades europeias.

Cabe aos nossos industriais interessados, invocar o ar-
tigo 28 do Convénio Bésico para assegurar a possibilidade
de coparticipacdo de suas industrias no grande plano da
situagdo da Europa e do mundo.»
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Disse eu, Sr. Presidente, no inicio do meu discurso, que a
guarta Comissdo ficou afeto o estudo dos assuntos sociais, e que
0 Brasil estava ali representado pelo Deputado Jodo Henrique.

Este nobre delegado do povo brasileiro teve atuacdo des-
tacada. Em discurso interessantissimo demonstrou — e o fato
€ muito lisonjeiro para a cultura brasileira — que tudo quanto se
pretendia constasse do texto da Organizacdo dos Estados Ameri-
canos, no tocante aos assuntos sociais, ja era conquista do Direito
Socia Brasileiro, e quase téda consubstanciada em preceitos da
nossa Constitui¢ao.

O trabalho do Deputado Jodo Henrique estabelece a compa-
racdo entre os textos do projeto e 0s da lei fundamental brasileira.

Demonstrou que a cada um dos textos, a cada uma das emen-
das correspondia dispositivo da nossa Constitui¢ao.

O Sr. Salgado Filho — A Constituigdo, alias, confirma legis-
lacdo anterior.

O SR. ArtHUR SANTOS — Permita-me V. Ex* acentuar que
ndo disse o contrario.

O Sr. Salgado Filho — Estou de acordo com V. Ex#, apenas
procuro colaborar com 0 nobre colega, como sempre 0 fago.

O SR. ARTHUR SANTOS — Faco a retificac@o pedida pelo meu
querido e eminente amigo, Senador Salgado Filho.

Dizia 0 Deputado Jodo Henrique, por exemplo :

«O trabalho é obrigacdo socia, goza da protecdo es
pecial do Estado e ndo deve considerar-se como género de
COMErCio»,

acrescentando

«estatui a Carta em perfeita consonancia do disposto em
nossa Constituicdo, art. 145, paragrafo Gnico : «a todos
€ assegurado trabalho que possibilite existéncia digna. O
trabalho é obrigacdo social».

O item 2° estabelecia :

«No art. 2¢ inciso ¢, da Carta [&se: «A distin¢do
entre o trabalho intelectual, o técnico e o manual ndo deve

originar diferengas no que se relaciona com as garantias e
beneficios que consagre a legislagdo do trabalho», salutar
principio estabelecido na Constitui¢do Brasileira, art. 157,
pardgrafo Unico, assim redigido : «N&ao se admitira dis-
tingdo entre o trabalho manual ou técnico e o trabalho
intelectual nem entre os profissionais respectivos, no que con-
cerne a direitos, garantias e beneficios» .

O item 3° estava assim redigido :

«A igual trabalho deve corresponder igual remuneragéo,
independentemente de sexo, raga, credo ou nacionalidade
do trabalhador», diz a Carta, no inciso d do art. 2°, com 0
mesmo espirito do art. 157, inciso |1, de nossa Lei Magna :
«Proibicdo de diferenca de salério para um mesmo trabalho
por motivo de idade, sexo, nacionalidade ou estado civil».

O delegado brasileiro, analisando um por um os artigos do
projeto e das emendas, teve a satisfacdo — e quiga orgulho — de
poder proclamar que todos esses preceitos ja estavam integrados
em texto de nossa Carta Magna. Ja eram mais que preceitos de
legislacéo interna; representavam principios de ordem constitucio-
nal, dispositivos fundamentais da nossa organizagdo politica e
social.

Na ultima comissdo, os interesses brasileiros foram represen-
tados com impecavel correcdo pelo Sr. Ministro Camilo de Oliveira
A ela ficaram afetos o estudo sobre o reconhecimento dos governos
de fato e a questao das coldnias europeias na América. Essas teses
foram incluidas na agenda da conferéncia em virtude de pedido
dirigido @ Uni@o Pan-Americana pela Republica da Guatemala.

O ponto de vista brasileiro a respeito das colonias europeias
na América j4 estava consubstanciado numa nota do Ministério
das Relagbes Exteriores, de autoria do eminente Chanceler
Sr. Raul Fernandes, onde ficou expresso o sentido juridico
em que se colocava nosso pais. Demonstrou o ilustre titular a
impossibilidade de serem resolvidas, numa assembleia de nagOes
continentais, questdes também inerentes as nagdes do continente eu-
ropeu aheias a conferéncia, mas igual mente participes e signatérias



da Carta das Nagbes Unidas. Dai a impossibilidade da Confe-
réncia Pan-Americana arvorar-se em juiz ou tribunal para dirimir
controvérsia na auséncia de outras partes interessadas, com agra-
vante de serem elas também signatarias da Carta das Nagdes Uni-
das, a qual estdo igualmente obrigadas as nacbes americanas.

Este ponto de vista, entretanto, ndo foi vitorioso. A maioria
das nagBes americanas manifestou-se irredutivelmente contraria a
manutencdo das colonias europeias no continente americano e re-
solveu a convocagdo de uma assembleia, na cidade de Havana,
com a presenca de delegados das nagdes americanas, a fim de es
tudar processo gue tornasse possivel o desaparecimento completo
de colénias europeias na América.

Devo assinalar, Sr. Presidente, que o ponto de vista brasi-
leiro ndo é contréario a éste objetivo. A propria Carta das Nagdes
Unidas prescreve o0 modo pelo qual devem desaparecer, ndo sé da
Ameérica como de todo o mundo, os territérios sujeitos a tutela. E’ o
principio da livre determinagdo dos povos.

Quanto ao reconhecimento dos governos de fato, a confe-
réncia ndo chegou a resultado completo. = Cometeu a Comisséo
Juridica Interamericana do Rio de Janeiro a elaboragdo de um
projeto regulador da matéria.

O assunto assume aspecto de relevancia, porque o reconheci-
mento de governos de forca ou originados de golpe de forca tem
dado aos povos dos respectivos territorios a impressdo de que ésse
reconhecimento importa numa aprovagdo, ou numa sangdo ao movi-
mento, muitas vezes feito contra as suas proprias aspiracOes, e
quase sempre com denegacdo dos principios democraticos.

A tese, portanto, é palpitante. Ndo se pode negar a existéncia
na América de nagdes que ndo vivem sob 0 regime democratico
resultante da vontade dos povos manifestada livremente nas urnas.

Sr. Presidente, longe de mim afirmar que esses documentos
sdo absolutamente perfeitos ou que ndo padecem de defeito algum.

O que devemos proclamar € que as nagbes americanas
afirmaram, mais uma vez, na Colémbia, uma consciéncia, um
espirito juridico, uma vontade pacifista que € a demonstracdo
do muito que avangaram em relagdo a outros povos civilizados.

i

Eis ai, ligeiramente, em simula, 0 que foi a Conferéncia de
Bogota e o que séo os diplomas que brevemente o Poder Legislativo
val apreciar.

Fiz parte da Delegacdo do Brasil. E com a franqueza que
me caracteriza, posso afirmar ao Senado que €la cumpriu 0 seu
dever.

Houve, da parte de todos os seus componentes, desde o seu
chefe ao ultimo secretério, ndo obstante a sua pequena composi¢do
e muitas vezes a falta de publicidade, de gue outros usaram e abu-
saram, o proposito firme de trabalhar pelo Brasil.

Podemos afirmar, com orgulho, que uma das poucas coisas
que se tém mantido intangivel em nossa patria é a sua politica inter-
nacional, tracada do Império a Republica, como uma constante,
na defesa de altas e generosas aspiracbes, embora vencidas, a
principio, mas vencedoras mais tarde, nas assembleias internacionais.

Quando Rui Barbosa, em Haia, se bateu pela igualdade ju-
ridica dos povos e declarou que, perante o direito, ndo havia distin-
guir entre nagdes grandes e pequenas, foi vencido; hoje, a igual-
dade juridica das nacbGes é preceito pacifico de Direito Interna-
cional. Mais tarde, em Buenos Aires, quando demonstrou que
ndo podia haver neutralidade entre o direito e o crime, preferindo
a neutralidade impassivel a neutralidade vigilante e judicativa,
foi ainda vencido. Entretanto, hoje, ninguém mais nega que o
principio da neutralidade indiferente é concepgdo caduca.

O Brasil levou, para Bogota, a orientacdo do Itamaraty — o
equilibrio, o espirito juridico, a capacidade de conciliagdo, a forga
moral, a auséncia de preconceitos.

Resta prestar uma homenagem ao chanceler Sr. Raul Fer-
nandes, cujo nome aureolado de prestigio dispensa maiores €logios,
mas a quem o Brasil deve mais um nobilissimo servigo.

Sr. Presidente, a Delegacdo brasileira foi digna das tradicGes
do Itamaraty e ndo desonrou 0 seu mandato. (Muito bem : muito
bem. Palmas prolongadas, O orador € muito cumprimentado) .
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