v . 1 N ') . -
" ) By a Y
o J Yok b, | F - - T 3 .
i3 RTH e |
N ot - > |

= : ! . | B I p .

L0 vt o . o o el ; ¥ . )




PATENTESDEINVENCAO

Exposicao felta ao Esmo. Sr. Dr. Pedro de Toledo, Ministro da Agricul-
tura, pelo director geral da Industria e Commercio, em desempenho
da primeira parte da insumbencia de que se asha encarregado acerca
do servigo de patentes de invengao.

«Exm. Sr. ministro— O antecessor de V. Ex., encarre-

gando-me, por aviso dey de novembro ultimo, de fazer um

estudo retrospectivo sobre a forma por que emnosso paiz é

s executado o servigo concernente a propriedade industrial, na

parte relativa a privilégios de invencdo, declarou ter tomado

esta medida com o fim de satisfazer & necessidade, ha muito

reclamada, de serem corrigidos os defeitos que entre nos
apresenta este servico.

Quem, effectivamente, Se tiver interessado por conhecer o
assumpto, procurando acompanhar a maneira por que tem
sido elle considerado no Brazil, e investigar da principal fonte
de informacdes a seu respeito, verificara que ha cercade vinte
annos os diversos ministros de Estado que a elle se teem
referido salientaram, successivamente, a necessidade e aé a
urgéncia de umaremodelacéo do systema que ternos adoptado
para a concessao de patentes deinvencdo.

Um apanhado de trechos dos relatérios annuaes do minis-
1 tério aque tem cabido esse encargo vira adeante comprovar 0
que acabamos de referir, apezar da natural divergéncia de
S 1 cadaum quanto & verdadeira causa dos defeitos observados.
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E' paralamentar, porém, que o interesse despertado pela
matéria se tenharevelado apenas nos conceitos constantes
daquellas publicagoes officiacs, sSem se haver convertido em
meios préticos de serem alcancados 0S correctivos necessarios.
A este facto se pdde bem alliar a resisténcia que tem havido
numa grande parte dos nossos patricios em reconhecer &
propriedade industrial a extensdo do seu verdadeiro valor.
Alguns ha, entre os que parecem preoccupar-se realmente
com 0s negdcios publicos, que ainda encaram 0 assumpto
com a mais completa indifferenca, nao porque procurem
obedecer assim a principios que tenham adoptado, mas apenas
por se lhes affigurar de somenos importancia proteger-se e
garantir-se o autor de uma invencdo industrial.

S0 eses : 0S que aindando conhecem o aprego em que é
tido, pela maior parte das nacoes estrangeiras, o direito de pro-
priedade de inventor sobre o objecto de sua invencado ou des-
coberta; os que jamais indagaram do numero de privilégios
concedidos nos paizes mais adeantados que 0 nOsso, para co-
nhecerem que em alguns, como na Franga, na Inglaterra, na
Allemanha e nos Estados Unidos da America do Norte, o nu-
mero dessas concessoes attinge, annualmente, a muitas dezenas
demilhares; os que nao tiveram aindaensejo de folhear alguma
obra sobre o direito de propriedade industrial, parase scien-
tificarem da multiplicidade de casos com que se occupam 0s
jurisconsultos acerca do assumpto, e da extensa variedade de
questdes que se pode agitar perante o Poder Judiciario sobre
os direitos do inventor ; 0Sque ndo tiverem noticia de que,
acompanhando os paizes cultos da Europa e da America, tam-
bém o Japdo e a Austrdlia fazem publicar, mensalmente, bo-
letins sobre a propriedade industrial, contendo a respeito de
privilégios de invencdo as mais detalhadas informacoes ; 0S
gue ainda estdo alheios a que nos Estados Unidos da America
do Norte se mantém uma reparticdo composta de muitas
centenas de funccionarios, occupando-se exclusivamente deste

assumpto e publicando, invariavelmente, &s tercas-feiras, um
volume de cerca de 400 paginas, contendo decisfes, relaté-
rios, desenhos e outros detalhes sobre inventos e privilégios
industriaes; os que ignoram que se relne, periodicamente,
em um paiz determinado, um grande numero de summida-
des juridicas e technicas de toda parte para, em congressos
internacionaes,estudarem e discutirem questdes attinentes a pa-
tentes de invencéo, assignando protocollos em nome dos pai-
zes que representam ; 0S que, finalmente, ficaréo surpresos ao
saberem que o servico de privilégios industriaes rende, annual -
mente, em Franca, muito mais de quatro milhdes de francos,
na Inglaterra cerca de sete milhdes, nos Estados Unidos
mais de oito milhdes ena Allemanha acima de dez milhdes
de francos.

Quanto a nos, 0 assumpto se impde, principalmente, &
vista' da consagracdo delle feita pela nossale constitucional
(art. 72,825), si bem que fosse preferivel tivesse ella cedido
neste ponto a outra orientagdo, baseada na observancia das
leis que regem a natureza humana. Deante do preceito funda-
mental, porém, e dalei especial queregulaa matéria(n. 3.129,
de 14 de outubro de 1882), 0 que nos cumpre, no exercicio
do nosso cargo official, é contribuir quanto em nds couber
para gue a maneira de executar as disposicoes alli contidas em
favor, de uma classe de individuos possa se harmonizar, 0 mais
possivel, com os verdadeiros interesses sociaes.

Si n&o tem constituide objecto de nossos esforgos justi-
ficarmos a legalidade do direito de propriedade industrial,
comtudo tem sido nosso empenho reconhecer no que consiste
realmente esse direito, consagrado pela legislacdo de todos
0s paizes, e pugnar pela forma mais justa da sua appli-
cacio.

Fol, certamente, inspirado em preceitos dessa mesma or-
dem, que o antecessor de V. EX., interessando-se sobremodo
por esse ramo de trabalho, ndo se conformou com assignalar
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mais uma vez a necessidade de ser aperfeicoado 0 nosso ser-
vico de patentes de invencdo, mas tomou a resolucéo firme
de empregar, afinal, 0s meios de se conseguir a sua indispen-
savel remodel acdo.

E para que fique quanto possivel justificadaa razédo de
ser dessa providencia, seja-nos permittido transcrever as ja
alludidas opinides dos que se occuparam da matéria antes do
referido ministro :

« Diversos paizes adherentes & Unido da Pro-
priedade Industrial teem organizado especiaes re-
particbes destinadas a este servico, incumbindo-lhes
a guarda dos relatérios, desenhos e amostras dos
inventos, 0S necessarios exames € 0 mais que inte-
ressa a este ramo da administracdo. Entre nos,
posto que as circumstancias ndo aconselhem seme-
lhante creacio, esta bem manifestada a wuecessidade
de dar a0 mesmo servigo organizacdo mais completa,
attento 0 desenvolvimento que »ae tendo e no qual
se depara grato phenomeno caracteristico da nossa
vida industrial.» (Francisco Glycerio. Relatorio
de 1890.)

« Apesar da solicitude com que tal proteccéo
(a propriedade industrial) tem sido sempre realizada,
concedendo-se com stricta regularidade os privilégios
que os inventores legalmente solicitam, notou-se,
no anno findo, um certo retrahimento nessa classe
de industriaes, que sO se pode attribuir ao receio de
embaragos no uso e goso das invencgdes. E’ de
esperar, porém, quesemel hante facto ndo sereproduza
uma vez que se tornem mais favoraveis as condi-
coes dos nossos centros commerciaes € melhor se
accentuem nessa matéria os resultados da inter-
vengdo official .» (Bibiano Gostalat. Relatério de

1804.) "

« Restricta aos acanhados preceitos daquella
época, teve esta lei (de 28 de agosto de 1830) de
ser substituida por outra que, moldando-se em prin-
cipios adoptados pelos paizes cultos, proclamasse
com maiores segurancas os direitos do inventor,
sem compromisso do Governo pela novidade e utili-
dade da invenc&o. Promulgou-se entdo a lei n. 3.129,
de 14 de outubro de 1882, que foi em seguida re-
gulamentada pelo decreto n. 8.820, de 30 de dezem-
bro do mesmo anno.

a Entretanto, sente-sejd necessidade de ser refor-
mada esta lei, quer pela abolicdo de normas que néo
mais se conciliam com a democracia moderna, como
por exemplo o exame prévio sobre certas espécies de
invengdes, quer pela adopcdo de regras novas que
tornem melhor comprehensivel forma de pro-
teccdo do Estado a propriedade industrial.

« Effectivamente, apezar do ndo pegueno decur-
S0 de quatorze annos, sobreveem ainda hoje incidentes
na execucao de certas disposigoes dessa lei, que por
vezes Se afiguram verdadeiras anomalias que deviam
ser evitadas.» ( Antonio Olyntho. Relatorio de 18g6.)

« Torna-se cada ve; mais accentuada a necessi-
dade de se reformar a nossa legislacdo na parte con-
cernente aospripilegios de inyengdo. Organizada por
uma forma que ndo mais se concilia com as conquis-
tas que o engenho humano tem conseguido fazer em
cada esphera onde logra exercer a sua acgdo, a lei
n. 3.129, de r4de outubro de 1882, € 0 seu respectivo
regulamento offerecemSerios embaracos ao Governo
para providenciar, quando, tendo concedido, de
accordo com as disposicdes da lei, uma patente de
invencdo, reconhece mais tarde ser o privilegio pre-
judicial aos interesses publicos. E ndo raros teem
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sido ultimamente esses embaracos, porquanto, nao po-
dendo obstar, segundo o contexto da /ei, a concessdo
de certos privilégios de invencdo que acobertam fu-
turos atagues aos bons costumes, o0 Governo, que sd
vem ater conhecimento dessa irregularidade ao tem-
po de serem essas concessoes exploradas, ndo encon-
tra napropria lei os meios de promptamente annul-
lal-0s.» ( Joaquim Murtinho. Relatério de 1897.)

« Alein. 3.129, de 14 de outubrode 1882,regu-
lamentada pelo decreto n. 8.820, de 31 de dezembro
do mesmo anno, estd a exigir a sua substituicdo
por outra cujas normas attendam devidamente aos
direitos e interesses do inventor, couciliados com a ga-
rantia que o Governo precisa conceder-lhes. Essa
providencia torna-se cada »e; mais necessaria, tal
¢ a espécie de surprezas que com intuitos reprovados
se preparam, através da formalegal, paraa conces-
s20 de patentes de invencio.» ( Sebastidode Lacerda
Relatdrio de 1898.)

« A pratica vae demonstrando carecer a le
n. 3.729 de outras modi ficagées,de forma a assegurar
melhor os direitos dos inventores e defender ao
mesmo tempo 0s interesses geraes da industria,
supprimindo normas quejd ndo podem prevalecer e
armando o Governo de meios promptos para annullar
0 privilegio que se torna prejudicial aos interesses
publicos.» ( Alfredo Maia. Relatorio de 19oo.)

« Si por um lado existem lacunas que servem
de obstaculos d garantia e seguranca dos direitos do
inventor, por outro lado a nossa lel consagra per-
missOes de tal modo amplas na concessdo dos pri-
vilégios, que, dando logar a frequentes abusos, tolhe
a0 mesmo tempo a acgdo do Governo paraas re-
pressoes necessarias.

Y

« Accentuar melhor o caracteristico da novidade da
invencdo, imprimir uma novaforma d providencia do
examepréyio € estabelecer outra ordem na concessdo
doprivilegio em referencia & publicidade do relatorio
da invencao, sdo medidas que, ndo dispensando nutras,
aconselham uma revisdo inadidvel na legislacdo
actual. » (Lauro Miiller. Relatério de 1go3.)

« N&o foi ainda possivel attender & necessidade,
ha muito reclamada, de reformar-se a legislacdo
sobre privilégios de invencdo. O regimen estabelecido
pelalei n. 3.129, de 14 de outubro de 1832, per-
manece, portanto, sem: corresponder ds extigencias
que tem desperiado este ramo dapropriedade indus-
trial.

« Permittindo que sobre a amplitude de suas
normas possam ser solicitadas concessdes de patentes
paracasos que, a vista dos progressos alcangados pela
industria, ndo se revestem do caracter préprio de
umainvencdo, a referida lei motiva as questoes de
propriedade de inventos, que ndo podem ser rigoro-
samente apuradas.

« Dahi provém ofacto dasnullidades de patentes,
promovidas por iniciativa do Governo ou por solici-
tacdo dos interessados, 4 medida gue vae crescendo
onumero dos privilégios concedidos. E porque o
regimen da lei sO permitta 0 exacto conhecimento
dos caracteristicos do invento depois de effectuada a
concessao da patente, visto que o privilegio antecede
0 exame do relatério da invencdo, succede algumas
vezes, a despeito do cuidado com que se fazem
essas concessdes, que 0 Governo, mesmo para attender
a direitos, quando |he é dado verifical-os, s encontra
remédio na accdo de nullidade, si estando vem dos
prdprios prejudicados.
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« Serig, portanto, para estimar que um #ovo
systema, modelado nas regras e normas quea Alle-
manha e os Estados Unidos da America do Norte
Jd adoptaram, e com vantagens praticas, viesse sub-
stituir o que se observa entre nés. Paraisso, porém,
torna-se indispensarel uma reforma radical no servigo
depatentes, que, pelasuaimportancia, constitue uma
dependéncia dos trabalhos a cargo da secretaria
deste ministério. » ( Miguel Camon. Relatério
de 1909.)

Satisfeito este ponto preliminar da incumbéncia de que
nos achamos encarregados, passamos a mencionar oS prin-
cipaes defeitos e lacunas que offerecem a nossa lel e, prin-
cipalmente, o nosso regulamento sobre patentes de invencéo.
Taes defeitos, que ndo nos teem permittido executar sem
graves e constantes reparos essa parte da propriedade in-
dustrial, sG0 os que se relacionam com 0 exame prévio,
com o caracteristico da novidade, com a exploracdo do in-
vento e com a forma de expedicdo da patente.

Exame prévio

N&o comportando a tarefa que nos foi tracada pelo
aviso de 9 de novembro ultimo fazermos uma exposi¢éo
minuciosa sobre a forma discordante por que os diversos
autores opinam acerca da instituicdo do exame prévio, li-
mitar-nos-emos a consideral-a apenas sob o ponto de vista
pratico, perante a nossa legislacdo, e a indicarmos como
€ 0 assumpto encarado pelas legislagdes estrangeiras.

A citada lei n. 3.129, de 1882, como a lel austriaca,
a suissa, a ingleza, a allemd e a americana, adoptou o re-
gimen do exame prévio e o applicou especialmente para as
invengBes que parecerem contrarias &lei ou & moral, as of-
fensivas da seguranca publica, as nocivas & salde publica,
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as destituidas de resultado pratico industrial e as constantes
de productos alimentares, chimicos ou pharmaceuticos.

Dispondo por sua vez sobre a maneira de ser reali-
zada essa formalidade, limitou-se o decreto n. 8.820, de
1882,a dar competéncia para tal fim a diversas reparticies
e autoridades alheias ao Ministério da Agricultusa, cujas
funccOes estéo em relagdo, respectivamente, com a natureza
das mencionadas invencdes, e estal. rceu apenas algumas
providencias para a effectividade do referido exame.

Deixou,. s, de organizar UM Servigo permanente a
cargo de profissionaes que se incumbissem, especialmente,
desse trabalho, de modo a poder haver um critério seguro
e uniforme no estudo e julgamento das invengGes de uma
mesma ordem ou especie.

Pondo de parte as denominagbes de cargos e repar-
ticdes que, na época da promulgacdo do citado decreto, eram
diversas das actuaes ou das que foram sendo modificadas
ou substituidas por outras, esta parte do mesmo decreto
estatuiu certas obrigagOes para os encarregados dos exames
prévios, como 0 comparecimento frequente & Secretaria de
Estado e prazos determinados, as quaes sO poderiam ser
devidamente observadas mediante alguma compensacéo que
Ihes despertasse 0 necessario interesse para o desempenho
do alludido encargo.

Resulta dahi que, pelo desenvolvimento que teem to-
mado 0s servigos publicos, torna-se cada vez mais difficil
discriminar com acerto a quem melhor cabe a incumbéncia
do exame, de modo a ser ndo SO effectuado com a
adequada competéncia, mas também com a desejada brevi-
dade, sem allegacbes da falta de fundamento legal para o
desempenho do trabalho, nem da caréncia de uma remu-
neragdo correspondente.

Taes defeitos ou lacunas teem dado logar a constantes
perturbagdes na marcha dos processos e a fundadas re-

3
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clamacGes dos interessados, que de todo devem ser evi-
tadas.

O exame prévio tem sido considerado sob aspectos di-
versos pelas differentes |egisiacOes estrangeiras. Si em alguns
paizes, como na Franca, na Bélgica e na Italia, os privilégios
sdo concedidos apenas em virtude da formaregular por que
é apresentado o pedido da patente, deixando de ser as inven-
cOes submettidas & alludida formalidade, em outros, como na
Allemanha, nos Estados Unidos, na Austria e na Inglaterra, o
exame prévio é reputado medida indispensavel para a con-
cessdo do privilegio de invencéo.

No primeiro desses paizes, considerado como modelo do
systema, 0S pedidos de patente s submettidos a investi-
gacdo rigorosa de uma reparticéo especial, denominada «Pa-
tentamt», composta de diversas seccoes de cujo estudo e opi-
nides depende ser ou nao ser concedida a patente solicitada,
pois que, somente depois de preliminarmente discutido e ave-
riguado o caracteristico da novidade do invento e de tornado
publico o respectivo memorial descriptivo, é que o privilegio
pode ser concedido, si ndo houver reclamagéo, procedente,
de algum interessado.

N&o se pode, entretanto, pelo que consta nesta parte da
legidacdo allem& conhecer bem qual a forma da organizacéo
dada & alludida reparticéo e, respectivamente, quaes as attri-
buicdes de cada uma das seccOes especiaes. Ta pouco se
pode avaliar do alcance das decisdes dadas em virtude dos
pareceres de cada uma dessas seccOes, porquanto se fica na
ignoréncia da maneira por que e com que elementos pro-
cedem ellas nas suas pesquizas praticas.

O que é certo, porém, € que, a despeito desse systema,
a primeira vista por demais oppressivo, 0 movimento
de concessdes de patentes na Allemanha, como nos Es
tados Unidos, excede de muito ao dos demais paizes euro-
peus.

£3

E’ 0 que se verifica dos dados estatisticos mais completos
gue conseguimos obter e que sdo referentes ao anno de 1go3:

PAIZES PEDIDOS PATENTES | RENDA TOTAL
DE PATENTES| CONCEDIDAS EM FRANCOS
Allemanha — patelente%j i 40.312 11.610 0.680.919
) — modelos de U I-

hd'lde .y ; 45.524 35.24¢ 1,042.669
Austria &S 8.480 4.4%0 1.058 747
P PR, o 8.186 8.073 760.230
gr%ﬂl ........... 571 403 161 783

uba . . B AR e 270 174 0. 545
Dinamarca. « « » « @ » % 1.872 1203 302.251
Espanha . . St b bl 2.307 0 274 410,730
EstadosUnidos. .~ . . . . 60.142 32,787 8.175.554
Pranch .. .0 LasietL B & 14.803 12 807 A 282 635
Inglaterral. (s« s 4 s aiale 28.398 16 284 6.637.972
AUSERALIR o i e sy e 2.840 1.630 401,357
Nova Zelandia. =~ = = I' 527 667 113.741
EIARETIas s b . Ady T (W1 & 4.126 3 615 [.054.006
Iita“a : I.I“lt. sz Py . g.?Qg 4 600 l.!;n,_i“u
apan = Lo ol 23 2.013 & 10,8230
Japio — modelos de utili- ;

AR L B T S 10,410 Q 584 , 428 287
MpEICOs S &7 glln N I.Igﬁ 1.074 133 133
INOTUBDA . § e 5 e’ i o 1 483 1.203 10} on,
Portugal i, Al oh .0 lh 416 488 27.888
Shepitset i KRB ’ 2.074 2.377 407.216
Suissa . v . . . 4 ons 57 10k 4.580 3.470 630.113
TR s T g TR 83 82 15.937

A presenca deste quadro, que assignala para a Alle-
manha tdo decisiva supremacia, nos desperta ainda o inte-
resse de conhecer a organizagéo dada naquelle paiz ao servico
de modelos de utilidade, creado pela lei de junho de 1891,
com o fim de proteger, sem as exigéncias da patente, os
modelos de instrumentos de trabalho ou objectos destinados
a um uso pratico, ou de suas partes respectivas, tanto quanto,
por uma nova configuragdo, uma nova disposicdo ou um
novo mecanismo, devam servir para um trabalho ou um
uso pratico.

Essa forma de proteccdo, independente do exame pré-

vio e por meio de um processo simples, cujos beneficios 4
¥
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industria s30 faceis de reconhecer, constitue tambem, como
se acaba de observar, uma fonte de sensivel rendimento
para aquelle paiz. Serd pois, de toda conveniéncia conhe-
cermos e conseguirmos adoptar um servico semelhante ao
lado do de patentes de invencdo.

O resultado obtido pelo império alemado serd, com
effeito, proveniente damedida do exame prévio, segundo a
norma alli adoptada ?

Os inventores depositam t&o grande confianga na efficacia
desse systema ?

A resposta, a nosso ver, ndo poéde deixar de ser antes
pela affirmativa, visto como as nacdes cujo desenvolvimento
do servico de patentes mais se approxima do daguelle paiz,
como a Inglaterra, a Austria e os Estados Unidos, s30 exacta-
mente aquellas em que éadoptado o regimen do exame previo.

E’, portanto, indispensavel conhecermos qual 0 meca-
nismo estabelecido pela Allemanha para a realizacdo desse
exame e verificaamos 9, de facto, a elle S devidos
td80 notaveis resultados, ou s acaso outra € ali a razdo
desse util e rendoso desenvolvimento dos privilégios in-
dustriaes.

Disso dependerd, certamente, a applicacéo que deveremos
procurar fazer no Brazil do melhor systema observado, de
maneira a conseguirmos collocar também 0 nosso servico
em um grdo 0 mais approximado possivel do progresso
das outras nacGes, concorrendo assim ndo sO para maior
incremento de um ramo industrial, mas também para o
augmento de uma das nossas fontes de renda publica.

O caracteristico da novidade

A’ vidta do que se observa na lei n. 3.129, quando no
art. 1°, §1°, define 0 que sBo novos productos, nNovos meios
e novas applicacGes, e quando estabelece entre os casos de

nullidade da patente o da infraccdo de algumas das pre-
scripgdes dos §§ 1° e 2° do art. 1°, em que se acha incluida
a definicdo do que é novo, tem parecido que ndo devemos
fazer questéo capital da novidade da invencio, para sujeital-a
a exame prévio, como medida preliminar da concessdo da
patente ; tanto mais quanto no decreto e carta da concesséo
ficam resalvados os direitos de terceiros e a responsabilidade
do Governo quanto & novidade e utilidade do invento.

Com effeito, em um certo numero de casos, attenta a
maneira sob que se apresenta a invencdo, pode-se pautar o
nosso procedimento pela forma acima indicada. Mas, casos
ha de tdo flagrante infracco da regra estabelecida sobre a
novidade, isto & apresentam-se, como invencdes, productos,
meios e applicacbes tdo vulgarmente conhecidos, que de
modo algum deveriam ser considerados no numero das in-
vencdes novas e privilegiaveis, embora fique a estabilidade
do privilegio dependente das providencias e das restricches
acima alludidas.

Por outro lado, occorre que invengdes que se nos affi-
guram revestidas do caracteristico da novidade, para 0
effeito de serem privilegiadas, Sfo da mais completa wvul-
garidade paraaquelles a quem ¢é familiar a industria ou
officio com que ellas se relacionam, pois sdo productos ou
processos ja empregados e usados no circulo em que se
desenvolve a actividade desses profissionaes.

E’ claro, pois, que ndo podemos encontrar base segura
nas citadas disposicbes da nossa lei sobre que possamos
apoiar um procedimento uniforme e acertado a respeito do
caracteristico da novidade.

E porque todas as legislagbes sejam, entretanto, accordes
em estabelecer a novidade como condicdo essencial da in-
vencdo, ha toda conveniéncia em procurarmos conhecer
qual o critério com que, diante de casos como 0s a que
aludimos, procedem praticamente oS paizes cujo servico de
9
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patentes € muito mais vasto e mais eflicaz do que 0 NOSso,
de modo a podermos adoptar as normas por ellies empre-
gadas para alcancarem os resultados obtidos.

Conhecemos, € certo, as leis e 0s regulamentos desses
paizes, mas nos conservamos alheios & forma pratica por
que sio encarados, discutidos e apurados os diversos detalhes
do servico de patentes, de maneira a serem estabelecidas
medidas que conduzam a solucdes acertadas e néo deem logar
a reclamacgBes irremediaveis.

E’ tempo ja de conseguirmos dispor dos meios de fazer
com que este servigo offereca em nosso paiz as vantagens
correspondentes ao desenvolvimento da sua vida industrial,
como jd lembrava o Ministro da Agricultura em 18go.

Exploragio ou uso effectivo da invengdo

Embora ja tenhamos adoptado, como prova do uso effe-
ctivo da invencdo, uma forma mais pratica do que era a obser-
vada até o anno de 1go7, com o intuito de ser cumprida a
disposicdo da lein. 3.129, relativa ao caso de caducidade da
patente por falta dessa prova, comtudo é da maior conve-
niéncia verificarmos s, de facto, a norma que seguimos é por
s S0 efficaz em confronto com a que adoptam outras nacoes
da Unido Industrial.

Com effeito, desde que a falta de exploragdo ou, segundo
a expressdo danossa lei, do uso effectivo do invento, constitue
um dos motivos de declaracio da caducidade da patente, é
€S2 UM Caso que requer ser por nés bem averiguado, de
modo a ndo nos deixar duvidas quanto ao direito que deve
continuar a assistir, ao inventor, do uso e gozo da sua patente,
depois de decorrido um certo prazo da data da respectiva
concessdo.

A hesitacdo em que nos temos achado, com. referencia a
ese ponto, havendo sido aias empregados, successivamente,

7

tres meios diversos de se produzir aprova do uso effectivo,
tem provindo de que nem a lei n. 3.129, nem o decreto
n. 8.820, conteem disposicio precisa sobre a espécie dessa
prova. Apenas 0 citado decreto estatle que no livro de
registro geral sejam inscriptos os documentos do effectivo
exercicio, €, Sem mencionar a natureza ou espécie desses
documentos, limitou-se aexemplifical-os na formula D que
acompanha 0 mesmo decreto, com o conhecimento do im-
posto (?) e attestado consular.

Ha, portanto, nesse assumpto uma lacuna, sinio um de-
feito, que exige 0 necessario correctivo, porquantc a pratica
por nds presentemente adoptada nio se funda sindo em uma
presumpcao de efficacia que, como dissemos, SO por meio de
um exame pratico dos resultados obtidos por outras nacdes
poder-se-a verificar s € ou ndo real.

Mais do que iss0 : precisamos conhecer em cada paiz
qual aextensdo do valor pratico em que € tida prova,
alids mais da iniciativa do interessado do que do poder pu-
blico, visto como, pelos conhecimentos meramente theoricos
ao nosso alcance, observamos sensivel divergéncia entre os
paizes estrangeiros sobre 0 modo de considerarem a obrigato-
riedade da exploracdo da invencao.

Basta tomar-se conhecimento da maneira por que 0 as-
sumpto tem sido tratado nos differentes congressos interna-
cionaes sobre a propriedade industrial, para se verificar a
quanto attingem as divergencias de opiniGes a tal respeito.

Segundo j& tivemos occasido de noticiar no Boletim da
Propriedade Industrial, o mais alto funccionario da justiza bri-
tannica (lord Chief Justice), presidindo uma das sessbes do
Congresso de Chimica Applicada, em 19o8, chegou a sus-
tentar, e com elle outros membroi, que a exploragéo obri-
gatéria é inteiramente contraria aos interesses do inventor
privilegiado e mostrou-se um adversario decidido da caduci-
dade da patente por falta da exploracdo do invento.

3146 3
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Do estudo, portanto, sobre a efficacia ou ndo produzida
pela obrigatoriedade da exploracio dos inventos nos alludidos
paizes, dependera dever ser abolido ou mantido, e neste caso
aperfeicoado, o systema por nos até agora adoptado.

Da expedigio da Carta-Patente

Segundo o processo estabelecido pela lei n. 3.120 (art. 3°,
8 3, e art. 4°) e pelo decreto n. 8.829 (capitulo Il) para a
expedicio da carta-patente, uma vez reconhecida a legali-
dade da concessdo do privilegio, faz-se publicar immediata-
mente no Diario Officiab decreto da concessdo e, dentro do
prazo de 3o dias, procede-se & abertura do invélucro con-
tendo o relatério da invengdo, o qual, somente depois de exa
minado e julgado regular, é também publicado no Didrio
Official . Dahi resulta que, antes de ter publicidade o relatorio
ou memorial descriptivo da invencéo, j&a concessdo do pri-
vilegio se acha feita por decreto e noticiada no 6rgéo official,
0 que equivale, até a publicacéo dorelatorio, asd se ter conhe-
cimento do invento unicamente pelo seu titulo, natureza e fins
mencionados no referido decreto de concesséo.

Nenhuma vantagem reconhecemos nessa pratica estabe-
lecida pela nossa legislazdo, principalmente tendo em vista
a forma por ella adoptada para os casos de exame prévio.

E’ certo que, somente depois da publicacio do relatorio no
Diario Oficial, tornase effectiva a entrega da carta pa
tente ao inventor privilegiado; mas, essa é uma formali-
dade, pode-se dizer, interna da Secretaria de Estado, de que o
publico nao se apercebe, ao passo que o gque chegalogo ao seu
conhecimento é o acto da concessdo, feita anteriormente &
publicacdo do memorial descriptiv 0. Embora conste do decreto
a resalva dos direitos de terceiros e da responsabilidade do
Governo quanto a novidade e utilidade da invencdo, comtudo
0 nosso systema tem dado logir a varios inconvenientes, dos
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guaes nos limitamos a assignalar dois, por serem os mais fre-
guentes e que, si bem possam ser de certo modo regidos
por disposicGes regulamentares, imprimem todavia ao pro-
cesso uma feicdo de irregularidade bem merecedora de ser
sanada.

@] primeiro desses inconvenientes é o que se observa
guando um ou mais interessados, julgando-se feridos pelo
privilegio concedido a outrem, que apresentou e descreveu,
como invengdo sua, um producto, processo ou applicagdo ja
por aquelles muito conhecido, usado ou empregado, pretendem
gue a Secretaria de Estado néo tenha procedido com a devida
cautela no exame do pedido de privilegio, attribuindo-lhe o
dever de ter também conhecimento da industria ja explorada.
Entretanto, 0 procedimento da Secretaria é consequente da
maneirapor que a lei considera o caracteristico da novidade
da invencéo, segundo j& ficou exposto, ou dasregras estabele-
cidas para a nullidade da patente.

O segundo inconveniente é o que occorre quando, tendo
o inventor, sem fim fraudulento, dado & invencdo um titulo
gue parece indicar, de facto, um novo producto industrial ou
um novo meio ou applicagdo nova de meio conhecido, para um
fim industrial, verifica-se, pelo exame do relatério, que tal
invencdo néo se reveste dos requisitos ou condicoes que a lel
exige para a validade do privilegio.

Para tal caso, é certo, o regulamento n. 8.820 proporciona
a medida do exame posterior (art. 44) ; mas ndo ha vantagem
alguma em se procurar remediar um mal que antes devera ter
sido radicalmente evitado.

Melhor, menos complicado e mais efficaz ser4 o processo
de se tornar conhecido dos interessados 0 memorial descriptivo
do invento antes d= ser feita a concessdo do privilegio, cujo
acto € aiéds assignado pelo Chefe da Nagdo, evitando-se,
assim, ou reduzindo-se 0S Cas0S em que a concessdo j& envolva
comsigo motivos de vir a ser annullada.
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Convém ainda, quanto ao nosso systema paraa expedi-
cao de patentes, salientar o casn em que inventores, con-
siderando-se garantidos da prioridade do invento, pelo depo-
Sito feito € pela publicacéo do decreto de concessao do privile-
gio, deixam de promover a publicacdo do relatério no “Drario
Official por depender isso ou das despezas paratal* fim neces-
sarias, ou de outro motivo que nos ficaignorado.

Apparentemente munidos do privilegio, & vista do effeito
produzido pela publicag&o do decreto de concessao, essesinven-
tores a0 mesmo tempo que deixam de contribuir com a impor-
tancia do sello da patente e a da inser¢éo do relatério no Diario
Officzal,nem exploram por si ainvengdo, nem permittem que
possa ella ser explorada pela sociedade. Entretanto, quer a
lel, quer o decreto, nao conteem disposicdo alguma que possa
corrigir irregularidade.

Eis por gue nutrimos a convicgéo de que providencias ado-
ptadas por outros paizes da Unido Industrial, principalmente
pelo sytema seguido na Allemanha, nos devam proporcionar
exemplos efficazes com que possamos fazer desapparecer se-
melhantes anomalias.

Além dos defeitos apontados como principaes, outros ha
que também concorrem para embaracar a marcha regular do
nosso servico de patentes, como sejam os que dizem respeito
aos modelos de livros e as formulas adoptadas, desde o anno
de 1882, para 0s registros, annotacoes € inscripcdes, além
dos que provéem das normas para certificados e termos di-
versos, estabel ecidos pelo regulamento daquella data.

Expostos, pois, 0s motivos que essencialmente nos teem
impedido de alcangar em 0 nosso servigo de privilegios indus-
triaes 0 grao de aperfeicoamento que temos o direito de querer
attingir, julgamos ter deixado assim justificadaa providencia
constante do encargo que aindanos resta desempenhar.
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Cumpre, por isso, ndo esquecer de que nos preoccupa um
assumpto que nao merece figurar na classe dos trabal hos deco-
rativos, mas que, segundo o exemplo dos paizes estrangeiros,
deve ser considerado como contribuindo tanto para o progresso
industrial de uma nacgdo, quanto para o alargamento de uma
das suas fontes de riqueza.

Rio de Janeiro, 3 de abril de 1911.—J. F. Soares Filho.
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