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Piblico, dando cumprimento ao disposto no art. 98.da LRF & no art.
75 da LDO/20017

3. A Exposicio de Motivos Interministerial n®124/MP/MF,
de 29 de maio de 2001, propds a. manutengdo dos limites fixados para
o Poder Executivo (Decreto n® 3.776/2001) ¢ para os-demais Poderes
¢ Ministério Publico. Essa proposta foi fundamentada numa nova
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Secao 1

Presidéncia da Republica

DESPACHOS DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA

MINISTERIO DA FAZENDA
Exposi¢o de Motivos

N® 137, de 30:de julho de 2001 (em conjunto com © Ministério do
Orgamento, Planejamento ¢ Gestio). “Publique-se. Em 31.7.2001.

Excelentissimo Senhor Presidente da Repidblica,

O art, 92 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000 (Leir de Responsabilidade Fiscal - LRF), prevé que. se ve-
nficadn. ao final. de um bimestre. que a realizagfo da recena podera
nio comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou
nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes ¢ o
Mrnistério Piblico -promoverdo limitagio de empenho e movimen-
tagdo financera, segunda critérios fixados pela lei de diretrizes or-
¢amentdrias. O mesmo artigo prevé, ainda, que, no caso de res-

‘tabelecimento da receita prevista, a recomposiciio deverd ser feita

proporcionalmente as redugdes.

2. Ao final do primeiro bimestre foi realizada uma rees-
timauva das receitas orcamentirias € constatada uma frustragio em
relagiio ao previsto na Lei n® 10.171., de 5 de janewro de 2001 (Lei
Orgamentdria de 2001). Foi, entdo, estabelecida limitagdo para mo-
vimentagio financeira.e empenho de dotades orgamentérias dos 6r-
gdos, fundos e entidades do-Poder Executivo (Decreto- n® 3,776, de 22
de-margo de 2001),.¢.comunicado-aos.demais-Poderes e a0 Ministério

avaliagdo de itas que confirmava, no-agregado, as estimativas.do

bimestre anterior.

Ao final-do terceiro blmesu'e obsérva-se que, apesar.das

alterag‘oes no cenério econonuco, a.evolugdo das recenas confirma, -

mais uma vez, as estimativas realizadas.em margo ¢ maio deste ano.
Evidentemente que essa constatagdo refere-se ao. agregado das- re-

ceitas, havendo pequenos desvios nos diversos itens que compdem- a-

arrecadagio federal. A propésito, estima-se uma-arrecadacdo de:con-
cessdo de servigos. piblicos e um. superévit da conta-pétréleo menores
que -0 previsto. inicialmente, Por outro lado, estima-se que a perda
esperada. nesses itens-deverd.ser compensada:por maior arrecadagio
das receitas administradas pela Secretaria da Receita Federal.

5 A estabilidade desse-quadro- rect daria a a0
da limitagdo de empenho e mov gdo fi ira. No entanto, a
situagdo vigente na economia internacional tem exigido a adoqao de
medidas adicionais no- sentido ‘de se -obter resultado- primdrio no
corrente exercicio- superior & meta fixada na LDO-2001. Dessa forma,
foi editado o Decreto n® 3.878, de 25-de julho de 2001, reduzindo os
limites para- movimentagdo, empenho e pagamento do Poder Exe-
cutivo, na ordem de R$ 1,0 bilhdo.

‘6. Por iltimo, cabe enfatizar que essa redugdo de limites

teve por ObJellVO resguardar a estabilidade da economia nacional e
-conter a trajetéria do endividamento piiblico, mediante a obtengao de
resultado -primério superior @ meta fixada na LDO-2001. Dado esse
objetivo, a limitagdo-em refeféncia deverd incidir somente sobre as
dotagSes orgamentarias do Poder Executivo, ndo se estendendo aos
demais Poderes e ao Ministério Pablico da Unido.

7. Diante do exposto, submetemos 2 elevada consideragio
de Vossa Exceléncia a presente Exposicdo de Motivos, sugerindo a
sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido.

Respeitosamente,

PEDRO SAMPAIO MALAN
Ministro de Estado da Fazenda

MARTUS TAVARES

Ministro de Estado do Planejamento.Orcamento e Gestiio-

PROCESSO N° 00405.000161/2001-30

ORIGEM : Secretaria do Tesouro Nacional

ASSUNTO : Precatérios -~ Parcelamento determinado pelo-art. 78
do ADCT, introduzido pela Emenda Constitucional n. 30, de 13 de
setembro. de 2000.

-(*)Parecer n® GM --024

Adoto, para os.fins do art. 41 da Lei Complementar n® 73,
de 10.de fevereiro de- 1993,.0-anexo PARECER N° AGU/MP-05/01,
de 11 de jutho de 2001, da lavra do Consultor da Unido, Dr. ML
GUEL _PRO DE -OLIVEIRA FURTADO, e submefo-o ao EXCE-
LENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para
os-efeitos do art. 40 da referida Lel Complementar.

Brasilia, 30-de Julho de-2001.

GILMAR FERREIRA MENDES
Advogado-Geral:da Unido -

(*} A respeito deste Parecer o Exce]emxssnmo Senhor Presxdenta da
Repiiblica -exarou o-seguinte despachor
*Aprovo. 30-7-2001",

PARECER N° AGU/MP-0501 (Anexo so-Parecer GM-024)

PROCESSO N. 00405.000161/2001-30

ASSUNTO: Precatérios - ‘Parcelamento- determinado .pelo
art, 78 do ADCT, introduzido -pela Emenda Cons-
titucional-n. 30, de 13 de setembro de. 2000.

EMENTA Constituindo numerus clausus. as- excegdes
abertas no -capur do art, 78 do -ADCT, todos os
demais precatérios ali- mencionados sujeitam-se a
regra geral dé pagamento no prazo miximo de dez
anos.

‘PARECER

De ordem do Ex“‘“ Sr. Advogado-Geral da
Unigo,- enc d idade:do item 2 do
oficio n" 787[2MI-PGUIAGU com a Nota n® AGUILA-112000,
aprovada pelo Senhor Advogado-Geral da Unido.”

A questdo diz respeito a interpretacdo do art. 78
do ‘Ato das Disposicdes- Constitucionais. Transitérias - ADCT, in-
troduzido, pela Emenda: Constitucional n. 30, de 13 de setembro de
2000, que tem o seguinte teor:

“Art. 78. Ressalvados os créditos-de-
finidos em lei como de pequeno wvalor, os de natureza
altmenncm, os de que trata o art. 33 deste Ato das Dis-
posigbes Consmuclonat: Transitorias e suas complemen-

mg‘aes € 05 que ja tiverem os seus re.xpeclwos recursos *

liberados ou depositados em juizo, os precatorios pen-
dentes na data de promulgagao desta Emenda e os que
decorram de > agges até 31 de d o
de 1999 serdo quuldados pela seu valor real, em moeda
corrente, acrescido de juros legais, em prestagées anuais,
iguais e sucessivas, no prazo mdximo de dez anos, per-
mitida a cessdo -dos créditos. .

§INE permitida a decomposigéio.de
parcelas, a critério do credor.

$ 2. As presiagges- anuais a que se
refere o caput.deste artigo-terdo, se niio liguidadas. até o
final do exercicio a.que se referem, poder liberatério do
pagamento- de- tributos da entidade devedora.

*. O.prazo-referido-no capur deste
artigo. fica reduzido. para dois anos, nos: casos de pre-
calonas Jud:crals originérios d&desaproprmgao de imével

, desde.que.comp te itnico-a- época da
mu.vsao ria-posse.

§-4°. O Presidente do Tribunal com-
petente deverd, vencido o praze ou em :casos de omissdo
no.orgamento, ou preierigdo ao direito de precedéncia, a
requerimento do- credor, requisitar ou deierminar o se-
qiiestro de recursos financeiros da enua’adc executada, su-
ficientes & satisfagdo-da prestagdo.”

2. - Instada a pronunciar-se sobre o signifi cado
dos termos “recursos-liberados”, constante do capur do arligo citado.
ou por outra, quando se podenam ter por liberados tais recursos, a
AGU emitiu a Nota n° AGU/LA-11/2000, de 4 de dezembro de 2000,
entendendo, depois de diversas consideragSes, que a liberagdo se di
com a expedicao da ordem de pagamento.da despesa, a que se refere
o art. 64-da Lei n. 4,320, de 17 de marco de 1964, verbis:

“Art. 64. A ordem de pagamento-é o
despacho exarado por autoridade competente, determinan-
do .que a despesa seja paga.”

Portanto, além- das' demais exceqdes estabele-
cidas na primeira parte do art. 78. os precatdtios. cujos vilores nio
tivessem -sido objeto de . autorizagdo-de: pagamento ou nao estivessem
-aipdad deposltados em. juizo cairiam na vala comum e seriam par-
«celados em dez. anos.

Esse entendiinento-que.passou’ a ser-seguido. pe~

la Administragio, federal chocou-se-com a delermmaqao de alguns
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wibunais. qite,'em alguns casos ¢ de forma até abusiva, ameagaram
com prisdo os administradores que-no liberassem os. pagamentos-por
eles determinados.

Assina, diante de um -caso-concreto,-0 Ex.™ Sr.
Procurador-Geral da Unido, que desconhecia o teor -da NOTA n°
AGU/LA-11/2000, de 4 de dezembro de 2000, no. oficio de n.
787:2001-pGL/AGU, de junho de 2001, dirigido ao Sr. Presidente do
INCRA., ponderou:

“2 No que-se-refere ao pagamento-de
precatérios em até 10 parcelus anuais e sucessivas, lem-
bramos que a Emenda Constitucional n° 30 é de
13.09.2000, vale dizer, foi promulgada jé na fase final de
execugéio do orgamento de 2000, aprovado anteriormente
pelos valores integrais prepostos e ndo mais passiveis de
parcelamento, na forma da respectiva Lei de Dirctrizes
Orgamentdrias para o Ano de 2000."

3. Foi para examinar a compaubilidade entre a
Nota da AGU e o parfgrafo acima transcrito que me foi remetido o
processo,

d. Hi conflito. E essa colisiio entre 03 dois en-
tendimentos tornou-s¢ patente depois de conversa pessoal que man-
uve com o Ex™ Sr. Procurador-Geral e cspeciaﬁeneme depois da
leitura da Nota Interna N® 1407/2001-PGU/AGU, de 27 de junho de
2001, emitida pelo Dr. Raimundo da Cunha Abreu. que sua Ex3leve
a gentileza. de remeter-me.

3. Em resumo, eis as razdes que levaram o douto
parecensta ¢ © Ex/® Sr. Procurador-Geral a entenderem que a li-
beragdo de recursos s¢ d4 em momento anterior ao apontado pela
Nota da aGU, deixando escapar, portanto, todos esses casos ao prazo
decenal previsto-na Emenda Constitucional, 1sto €. enquadrando todos
eles na excegdo-contida na primeira parte do art. 78 do ADCT:

a) Declsbes judiclats - Djversos tribunais vém:
discordando da interpretagiio dada pela act, citando-se como-exem-
plo o entendimento do Juiz Presidente do Tribunal Regional Federal
da 1* Regiiio-que acha, e assim tem:decidido, que “a Emenda Cons-
ttucional n° 30 néo alcanga os precatdrios cuja requisicdo de pa-
gamento ja tivesse sido encaminhada ao devedor, na data de sua
promulgagiio”:

“Vistos.. Trama-se de precatério
atualizudo nesta Corte em 01.07.99, cujo prazo para pa-
gamento se esgotou em 31.12.2000, tendo, o Instituto Na-
cional de -Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA, de-
positado somente parte do valor devido, consoante faz
prova. por meio dos documenios de fls. 40:46. Na opor-
tmdade a Autarquia justifica a insuficiéncia-do valor de-
posiiado, alegando tratar-se de importancia caleulada de
acordo com o ‘peicentual determinado pela Emenda Cons-
utucional n° 30, de 13.09.2000'. Tal argumeniagdo, en-
etanto, néio hé como prevalecer, visto que a requisigiio de
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pagamenio do presente precaidrio jé havia sido- encami-
nhada ao devedor, antes mesmo da promulgagdo-da-Emen-
da Constitucional n® 30, conforme se verifica no Oficio n®
04411999-SUFEPISY, expedido por esta Presidéncia, e 7
de julho de 1999 (fls. 35). Em tais condigGes, ndo hé que

se falar em pendéncia do pagamenty do requisitdrio- na:

data da promulgagdo da Emendu Constitucional n® 30,

iderando-se, assim, a impossibilidade de par 7
do débito. Sendo assim, determino seja intimado o Instiure
Nacional -de Colonizagdo e Reforma Agréria — INCRA,
para’ depasitar, no prazo de 15 (quinze) dias, o débito
‘remanescente, com vistas & quitagde do presente preca-
tério pelo seu valor integral.”

b) A Lei orcamentdria - Apds a citagio da
-decisdo, argumenta o douto parecerista:

“Antes da promulgagdo da mencio-
nada. Emenda Constirucional n° 30, foi ionada u. Lei n®
9.969, -de 20.05.2000, que fixou as despesas da Unido
para o ano 2000, e que dispde em seu-art. 3° §§ 3° e 4°,
que os precaidrios do exercicio do-ano 2000 seriam par-
celados, se- a Emenda fosse promulgada -até 30.06.2000.
Caso contrdrio estaria, o Poder Executivo, autorizado a
abrir crédito pa pag 10.de sen-
1engas judiciais iransitadas em julgade®.

E depois de transcrever os -pardgrafos mencio-
nados, continua o autor:

“Numa interpretacdo mais objetiva,
mas nem por isso menos técnica, poder-se-ia dar a- se-
guinte conclus@o prética aos mencionados §§ 3¢ e 4°,-ar1,
5% da Lei n® 9.969/2000: -0 Congresso Nacional liberou
10% (dez por cento) do valor dos precatérios requisitados
para pagamento no exercicio do ano 2000, apenas na
hipdtese du Emenda Constit I n° 30 sér promulgad
até 30.06.2000. Se a EC-30 s viesse a ser promuigada
apés esta data, o Poder Executivo teria que abrir um
crédito suplementar para pagar aqueles precatorios pelo
sewt valor infegral (Destaque do original).

Assim;, como a EC-30 somenic foi
promulgada em 13.09.2000 (DOU 14:09.2000), os pre-
catdrios terdo que ser pagos por seus valores integrais,
inclusive, s¢ o. caso, mediante abertra de crédito suple.
mentar.”

. ). 0 dimento do Senador - Apés essas
consideragdes, lembra o parecerista que.o art. 78 do ADCT prevé que
0s. precatdrios:p na data de-sua promulgago seriam pagos no
prazo méaximo de dez anos, ressalvados agueles cujos recursos ji
tivessem sido Tiberados ou depositados em juizo. Ai. chama a atengio
para a interpretagiio-dada pelo Dr. Luiz ALBERTO-DA SILVA na Nota-
referida, que considerou “literal” , e a-ela contrapde a interpretagio
que the teria dado o ilustre Senador Licio Alcantara:

“Eu:-ndo-sei se S. Ex.° co-
lheu algum dado para que pudéssemos comparar entre a.
verba previsia e a efetivamente liberada, mas penso-que,
nos casos de precatdrios, o Orgamento- tem de ter um
cardter imperativo, até porque a Constituigdo diz, na re-
dagdo original e nesia que esié sénde proposia diz; fa-
zendo-se o pagamento até o final do exercicio- seguinte'.
Entdo o Poder Executivo néo tem a-capacidude de liberor,
pois o que esta ali tem de ser pago. l:g imperativo. Assim,
ndo hé comio aceitar que ndo renha sido- liguidados em
anos anteriores.”

E em face de duas interpretagSes: a da. AGU, que
considera_“cienrifica” ¢ a do Senador, que ele denomina “releo-
dogica”. fica com a segunda, E assenta:

“Sem embargo quanio Go entendi-
mento esposado na NOTA n° AGUILA-1172000, quer nos
parecer que o legislador quis dizer, com.o termo "recursos
liberados', que isio se dava com a aprovagdo, pelo Con-
.gresso Nacional, do.orgamento da Unido. A esta cabendo
cumprir, de forma. imperativa, -aquela vontade democra-
tica.”

“Por tudo quanto restou demonstra-
do, conclui-se quie ndo compete a qualquer -Ordenader de
Despesas, decidir pela forma de pagamento dos preca-
1drios, mormente quando-o:orgamento da Unido foi apro-
vado pelo-Congresso Nacional, para: pagamento de todos
cles, de forma imégral, até o final do-ano- 2000."

dy O direito adquirido - Entende, ﬁnu]rﬁenie,» [

douto parecerista que hé direito-adquirido, isto &, j& ndo seria-possivel.

modificar-se a situag3o, sob-pena de banalizarem-se-as leis, a Cons-
tituigo ¢ as-decisGes judiciais:

“19: Cont a promulgacio: da- Emenda
Constitucional .n. 30, em 13.09:2000 (DOU 14.09.2000), 0
Poder Executivo. ficow: attorizado -a abrir crédito suple-
mentar para aiender ao pag de 1cas judiciai
transitadas efn-julgado, ria forma do ars. 100, § 1°, da
Consiituigdo Federal. .

20. Uma vez liberado pelo Poder Le-
gislativo, passou a -integrar o patriménio juridico.dos cre-
dores o direito de receber seus créditos até o dia
31.12.2000, constitindo-se eni: direito adquiride, prote-
gido pelo manto constitucional capimlade no art. 5%, in-
ciso XXXVI, da Cara Magna.

21. Sem embargo quanto ao enten-
dimento esposado na NOTA N* AGUILA-11/2000,-quer nos
parecer que o legislador quis-dizer, com o 1ermo 'recursos
liberados', que isto se dava com « uprovagdo, pelo Con-
gresso Nacional, do orgamento da Uniéio. A esia cabendo
cumprir, de forma imperativa, aquela vonrade democrd-
tica,

22. Por wdo- guanto restou demons-
frado, conclui-se que ndo compete a quulquer Ordenador
de Despesas, decidir pela fornia de pagamento dos pre-
catbrios, mormente quando o or¢amento da Unido foi
aprovado pelo Congresse Nacional, para pagamento de
todos eles, de forma integral, aié o final do ano 2000,

22. Pagamento integral daqueles pre-
catérios, efetivamente, colide com o entendimenio resul-
tante da-reunido realizada-em 0711212000, e com o tcor da
NOTA N° AGUILA-1112000, mas. é medida que se impde,
para quie ndo se banalize a.lei, a consiiniigdo, e as de-
cisges judiciais, mormente-q conira estas-nio houve
qualquer recurso.”

dj E conclui:

- “Respondendo, de forma direta .ao
questionamento desles autos, outra alternativa ndo resia
aquela Secretaria, sendo o depésite dos recursos para
pagaménio daqueles precatérios do ano 2000, solicitados
pelos drgdos devedores, salvo 6bice de outra ordem.”

6. Feito o extrato desses topicos da Nofa Interna
N® 1407/2001-PGUVAGU. de 27 de junho de 2001. a fim de traduzir
0 pensamento, quanto-possivel, exato do parecerista, cumpre apreciar
cada -um dos argumentos expendidos, na ordem em que foram ex-
ternados.

7 A_decisio do Presid to TRE da I* Re-
gido — O art. 78 do ADCT. conquanto enformado em um Ynico e
demasiadaments longo .periodo.. nfio contém nenhuma obscuridade
-que ndo seja o entendimento do significado de liberar, no tocante aos
créditos, Tirante essa questio. a que. por sinal a decisio do St
Presidente do Tribunal Regional Federal da I* Regido nio faz re-
feréncia,. o Constituinte derivado relacionou de forma exaustiva as
lupdteses que escapam & regra geral de submeter todos os.precatérios
a0 parcelamento. Curiosamente, porém. a decisio do Presidente do
TRF da 1* Regido, que determina o pagamento-integral do débito. nio
refere nenhuma das excegBes que taxativamente a Constitvigio ad-
mitiv. Menciona apenas que “Tal argumentagdo {de que o crédito tem
de ser parcelado), entretanto, ndo hé como prevalecer, visio que a
requisi¢do de pagamento do presente precaidrio jé havia sido en-
camminhada ao devedor, antes mesmo da promulgagio da Emenda
Constitucional n° 30, conforme se verifica no Oficio n°® 044/1999-
SUFEP!SV, expedido por esta Presidéncia, em 7 de julho de 1999 {fls.
35). Em 1ais condigées, ndo ha que se falar em pendéncia do pa-
gamento do requisitorio na data- da promulgagdo da Emenda Cons-
titucional n° 30, iderando-se, assim, a impossibilidade de par-
celamento do débito.” Portanto, conclui o magistrado. que sua re-
quisi¢io ndo estd subordinada ao que consta da Constituigdo.

Mas ndo estd subordinada por que ? Haverd
algum outro artigo, .algum. principio constitucional. eserito ou ndo
escrito, com que fundamente sua decisio ?

8. No Parecer PGEN/CRIN® 476/2001, de 15 de
mar¢o de 2001, emitido a propdsito. de mandado de seguranga re-
querido para fugir ao prazo de dez anos. refere-se que a impetrante
teria dito que “a Lei Constitucional n®30 néo alude expressamente a
figura pend de ‘pag 10', mas téo a precatério pen-
dente”. O-argumento ¢ o mesmo que foi utilizado- pelo Juiz Pre-
sidente do. TRF da 1* Regido ¢ foi assim. respondido pelo voto di-
vergente do Dr. JIRAIR.ARAM MEGUERIAM:

“Vossa Exceléncia -eniendeu que a
expressdo precatorio -pendente, -no-art. 78 -do ADCT, por
nao completada com.a palavra. 'de pagumento’ do art, 33
do. mesnio Ato, néo se refere a todos os precatérios que
aguardavam & seu cumprimento na daia da promulgagdo
da Emenda Constitucional n® 30{2000, de 14 de serembro
de 2000, porém, apenas o0s que ndo estavant incluidos na
lei- orgamentdria antes do sew adveito, j& que a inclusdo,
no entender do voro .que nega provimento ao agravo re-
gimenial, iraduz, direito adquirido .ao pagamento no exer-
cicio seguinte., {...) :

‘Ora, o préprio texto, consenténeo
com a premissa e objetivos jG apontados,. ao arrolar as
situagbes excepcionais em que ndo poderd haver parce-
lamenio do pagamento, define ¢ aponta a diregio- do al-
cance da expressdo- ‘precatérios. pendentes', sendio veja-
‘mos:
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Ressabam se , ou seja, excluem se

- Os créditos que scrdo definidos em lei como
de pequeno valor, § 3°do art. 100 da Cons-
tituigda, na redagdo do Emendu 2011998.

—~ Os de natureza alimenticia, art, 100 caput
redagdo origidria ¢ § 1° - A acrescentada
pela mesma Emenda 20.2000.

- Os do art. 33 do ADCT, oui seja os anteriores
a 5.10.1988 ¢ syas complementagGes, ¢

~ Os que [§ fiverem seus respectivos recursos
liberados ou depositados em juizo.

Ora, nessa dltime excegdo que ep-
tendo residir 0 alcance Pelo voto de V. Ex.” essu exclusdo
fica sem sentido, sem razio de ser, pois, v precaidrio
pendente nu definiydo dele jumais poderia abranger os
com recursos liberados, jé que sequer admite &s jé in-
cluides na lei orgamentiria ainda aguardando liberagdo
até o final do excreicio de 2000, dliime prazo de pa-
samento.

Dessa forma, pretendesse o disposi-
uvo transiudrie, com a expresséio precatdrios pendentes,
sem o compl tagdo 'de pag ! conforme fizera o
art. 33 do ADCT, s6 determinar ou permitir ¢ parce-
lamento dos precatorios incluidos. na lei org iria pos-
terior a ela, Emenda 3012000, ndo precisaric excluir os
com os recursas 1a liberados na data de sua pronulgagéo
out os com recursos ja depositados em jm'zo."

9 A despeito da clareze de redaglio do artigo.
nenhum mal faz submeter o periodo a uma simples analise siniftica.
Experimentemos. mverter as oragdes, colocando a reduzida de par-
teipro. depors da.oragdo principal. Teriamos:

“Os precaiérios pendentes na daia
de promulgagdo desta Emenda e os que decorram de
agdes iniciais djuizadas até 31 d¢ dezembro de 1999 serdo
liguidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acres-
cido de juros legais, em presiagbes anuais, iguais e su-
cessivas, no prazo méaximo de dez anos, permitida a cessdo
dos créditos,

ressulvados os créditos definidos em-
lei como de pequieno valor, os-de natureza alimenticia, os
de que frata o art. 33 deste Alo das Disposi¢des Cons-
tiucionais Transitérius e suas complementagoes € os que
Jjd tivercm os seus respectivos recursos liberados ou de-
positados em juizo.”

A inversio das oragdes pode ndo ser boa do
exclusivo ponto de vista gramatical, mas é 6tima para salientar que
“os precatorios pendentes” e os precatbrios “que decorram-de agoes
iniciais ajuizadas-até 31 de dezembro de 1999" constituem o sujeito
do verbo “serdo fiquidados” {..),.a380 que serd praticada na seguinte
circunsténcia de tempo; “ne prazo méximo de dez anos”.

Os dnicos precatdrios .que escapam & dilagio
temporal sdo-os refererites a-créditos:

a) de pequeno valor (conforme -definido-em lei),

b) de natureza alimenticia,

¢} de que trata .o art. 33 do ADCT (porque jé
foram parcelados em oo .anos) e

d) aqueles cujos recursos tenham sido liberados
ou-depositados.”

Portanto, os precatdrios que ndo -conseguirem
enyuadrar se em nenhuma dessas quatro hupdteses caem na regra
geral dos dez anos. E evidente que todos eles t8m de ter sido re-
metidos anteriormente, sendo sequer constariam do orgamento.

10. A.Lgt orgamentdria — © segundo argumen-
to constante do parecer mmvoca dispositivos da lei orgamentiria que
estariam  a smpedir a vigéncia de disposigio contrira da Emenda
Constituctonal. Ora, ha evidente nversio de valores, quando se da
primazia a Jer ordindna em confronto com a Constituigio, pois que
Emonda Constitucivnal. uma vee aproy ada, Constituigdo <. E de pou
ca mportincia que fey ordinania tenha disposto dessa maneira, porque
a vigéneia posterior de Emenda Constitucional cassa-lhe o efeito,
porq:Jje a derroga ¢ nfo estd sequer sugeita a respeitar o direito ad-
quirido.

1L 0 _Senador ¢ o sentido de Jiberar ~ A in-
wiprelaydo “hteral” do Dr. Luiz Alberto da Silva, embora "cien-
i opde w duuty parecersta o entendmmento “refeoldgre” do
Senador Liclo Aleéintara a que ele adere, acrescentando:

“Isso nos leva a concluir, e aié mes.
mo em face das dilvidas surgidas-na- diferenca do que seja
‘hiberar’ ¢ 'deposuar’, que ao Poder Legislative compete
‘liberar' os recursos, atranés da aprovagde de orgamento,
puta yue a Unido possa atender &s despesas decorrentes
de decisdes judicials, através de 'depésitos' & disposigdo
do Tribunal competente.”

Ne entender-do douto parecerista, a Hberagao ¢
feta- pelo Poder Legislativo e se consuma com a aprovagio do or-
samento Poréin. a leitura mass atenta do texto do ilustré Senador,

exatamente na parte citada no § 12 da Nota Interna N° 1407/2001.
PGL/AGU, de 27.06.2001, sugere idéia um-tanto diferente. E-verdade
que o parlamentar fala de liberar, mas preocupado com outro ob-
Jetivo: o valor imperativo-do orgamento, Embora-diga ele com todas
as letras que “O Poder Executivo ndo 1em a capacidade de liberat™,
© que-quer efe dizer, no primeiro topico, & que ndo tem o Exccutivo
o poder de “de-liberar™ se efetua, ou-nfo, o' pagamento. Leia-se todo
-0 periodo: ER

“Entdo. o-Poder Executivo nio tem a
capacidade de liberar, pois o que-esié ali‘tem de ser pago.
E imperativo. Assim, néio hd. como aceitdr qite néo renha
sido liguidados em anos anteriores.”

Aqui, o sentido do termo empregado pelo ilustre
Senador &, nitidamente, de deliberar, de decidir se paga ou se ndo
paga. E isso se confirma no pardgrafo seguinte, embora use o termo
liberar em senlido proprio:

“Entdo, em relagdo do que estiver no

Orgamento, ratando-se de precatério, o Poder Executiver

néo tem mais essa Jaculdade de liberar owndio. Era esse o
ponto para o quai- eu gueria chamar atengdo. Embora a
Constitsigdo ja diga isso na prépria .claboragdo e exe-
cugdo do Orgamento, A Unido ndo ftem matis margem
nenhuma parg deixar de liberar (O negrito nio & do
original). :

) Ora, se a Unido (leja-se: Poder Executivo) “ndo
pode deixar de liberar” , & que quem {em de liberar é ela..Colocada a
{rase na forma positiva, significa que o Poder Executivo tem de
liberar. Se interpretarmos. o termo liberar empregado no primesro
‘periodo com significado préprio, ierfamos grosseira contradigio entre
os dois -pardgrafos: A Unido nio tem capacidade de liberdr, mas tem
de liberar (=ndo pode deixar de liberar).

Ponanto, sejamos justos-com o ilustre Senador
Lucio Alcintara, entendo-lhe o pensamento: constante a verba do
orgamento, nio compete ao Executivo-deliberar se paga.ou deixa-de
pagar a divida, tem ele de cumprir a lei orgamentaria, Isso-& o que
quer dizer o ilustre Senador.

12. Feitas essas observagdes sobre o entendimern-
to-do ilustre homem piblico, é preciso lembrar que o orgamento em
st ndo libera valores, nem poderia fazé-lo, porque,. réferindo-se ao
exercicio seguinte, a prépria receita ndo terd sido ainda- realizada e,
portanto, ndo poderia liberar-o que sequer existe. Assim, nfio hi.como
pretender que a lei or¢amentaria libere valores. Ainda que se in-
terprete a lei orcamentiris como lei material e ndo como. lei me-
ramente formal, que realmente €, mesmo que ela tenha poder im-
perativo e nio seja “aio parl iar, mais istrativo do gque
legislativo™, como ja decidiu o STF, o méXimo que poders fazer serd
ordenar que o Executivo libere os pagamentos, Além do mais, como
apenas o Executivo arrecada os impostos, é necessdrio que ele, por
meio da Secretaria do Tesouro Nacional, nos termos do art. 168 da
Constituigdo, disponibilize aos demais Poderes a parte de cada. um. O
art, 168 serve & prova de que nd3o é a lei orgamentdria que libera
valores. Essa disponibilizagiio, conforme informagio obtida. junto ac
Dr. Sérgio José Américo Pedreira, faz-se, hoje, mediante-outorga de
limite mensil para saque. dentro do qual cada um dos 6rgdos. fard
suas despesas. Conforme o § 2° do art. 100, com a redago dada pela
Emenda Constitucional n. 30,.de 13 de setembro de 2000, .as dotagdes
sérdo consignadas dirétamente ao-Poder Judicidrio. “cabendo ao Pré-
sidente do Tribunal que proferir a decisdo exeqiienda determinar o
pagamento: segundo as. possibilidades do-depédsito”.

Na prética, pois, sequer existe movi ¢do de

parecerista €, com boa vonitade, embutida no despacho- dp ]Pr,ej_i’de te
do TRF da 1* Regido. Nl

2
2 4

De fato, ndo apenas -a le1, mas a prépria Cons-
tituigho, no § 1° do art. 100 de sua parte permanente, ordenava que o
pagamento dos precatérios cujo montante tivesse sido incluide ne
orgamento se fizesse até o final do exercicio seguinte. O direito de ser
pago. decorria, portanto, da prépria Constituicdo. Nada impedia, to-
‘davia, quepor meio.de alleragio da Constituigao. 1sto €. pormeio de
Emenda constitucional a norma_fosse modificada. Esse entendimento
¢é pacifico ¢ é admitido até--pelo préprio parecerista. quando inter-
pretando a lei orgamentdria, diz que, se a Emenda constitucional ti-
vesse sido promulgada até 30.6.2000, poderia cla parcelar o créditc.
Ora, se.editada antes: de 30.6.2000 tinha a Emenda o poder.de alterar
a Constitui¢do, por que motivo ndo-o poderia depois dessa data ? So
porque a lei orgamentdria.assim o previa ? Teriamos, entdo, uma le:
ordindria- a impor limites a0 préprio Poder Constituints, ainda. ijue
derivado. E ndo é s6: Timitagdo ao-Poder Constituinte quands-a propria
Constituigdo proibe & lei orgamentdria “conter dispositivo esiranho &
previsio da-receita e & fixagio-da despesa” (art. 165, § 8%).

Vé-se, por(anio. que. se' nenhuma lei, de ne-
nhuma espécie, pode dmpor limitagdo ao Poder Consfituintz, mesmo
derivado, menos ainda o poderia a lei or¢camentdria a que a Cons-
tituigdo veda dispositivos estranhos ao ato de orgar,

14, ‘Por. todo o exposto, entendo gue existe con-
flito entre a NOTA N° AGU/LA-11/2000, de 4 de dezembro- de' 2000,
aprovada por V. Ex*, e o ilem 2 do-Oficio n. 787/2001-pauracu, de
junho de 2001, do Ex,™ Sk Procurador-Geral da Unido: todavia,
ainda pelas Tazdes expostas, sou de opinifio que deve prevalecer o
entendimento da Nota. Embora-ndo seja impossivel o surgimento de
outras situagbes peculiares, como no.caso. da Administragdo indireta.
-em-que outras ordens- intermedidrias devdm ser dadas. por liberagio
deve entender-se o ato do St Secretdrio do Tesouro Nacional que
torna disponivel os valores para pagamento. S6 & partir dai, ou do
efetivo depésito desses valores em juizo, ndo serd wmais possivel
pensar em parcelamento do precatdrio.

E como me parece, SM.J. de V. Ex?
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numerdrio. O-presidente do-tribunal efetua- os. saques-diretamente: da
conta Gnica mantida pelo Tesoure no Banco -Central, A liberagdo,
portanto, dd-se com a assinatura do: Secretdrio do Tesourg no do-
cumento que outorga 8o tribunal a faculdade de saque. E a esse
ordenador de despesa que se refere & NOTA N° AGU/LA-11/2000, de 4
de dezembro de 2000. Conforme informagdes obtidas junio 3 Se-
cretaria do Tesouro Nacional, no prazo maximo de vinte e quatro
horas apds a assinatura do documento pelo Secretirio do Tesoiiro,
aciona-se o sistema que permite, dentro do limite estipulado, o uso
dos valores pelo presidente do tribunal. O processo altera-se ligei-
‘ramente quando se trata da Administragdo indireta, ségundo a -Co-
ordenagio-Geral de Programagio Financeira da Secretaria do Tesouro
Nacional:

“7. O pagamenio ¢ a iiltima fase da
despesa. Consiste na_enirega dos recursos.equivalentes a
divida liquida, ao credor, mediante ordem bancdria, emi-
tida pelo .ordenador de despesas. Essa etapa ocorre pos-
teriormente a liberagdo- de recursos pela Secretaria do
Tesouro Nacional ao Minisiério do Desenvolvimento Agré-
rio e deste para o drgio de adminisiragio federal res-
ponsével pelo pagamento, o INCRA.”

Compete, pois, -a0- Executivo. e ndo ao Legis-
lativo, tornar-utilizavels os-recursos.orgamentdrios, isto-é, compete do-
‘Executivo liberar os- recursos depositando-os {ou- outorgando-limite)
para que o Presidente do-Tribunal possa-determinar o pagamergo.

13. ) i ide ~ Hi-que apreciar, -por
fimi, a dlegagdo de direito adquirido feita expressamente pelo douto:

Atos do Poder Executivo

CASA CIVIL
DECRETOS DE 31 DE JULHO DE 2001

O PRESIDENTE DA REPUBLICA. no- uso
da atribuigdo que the confere o-art. 84, inciso XXV, da- Constitvigdo,
resolve: '

NOMEAR
WILSON CALVO MENDES DE ARAUJO, para cxercer o cargo de
Subchefe de Coordenagiio da Agia Governamental da Casg Civil-da
Presidéncia da Repiblica, ficando exonerado do que atualmente ocupa.

Brasflia. 31 de julho de 2001: (80% da Inde-

-pendéncia e 1132 da Repiblica.

FERNANDO HENRIQUE .CARDOSO

-Pedro-Parente




